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I. POSTUP POŘÍZENÍ ZMĚNY Č. 1 ÚZEMNÍHO PLÁNU BRUŠPERK 

Územní plán Brušperk byl vydán Zastupitelstvem města Brušperk formou opatření obecné 
povahy dne 22.12.2014 (Opatření obecné povahy č. 1/2014). Opatření obecné povahy č. 1/2014 nabylo 
účinnosti dne 20.01.2015. „Zpráva o uplatňování územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 
– 2022)“ byla zpracována Magistrátem města Frýdku-Místku, odborem územního rozvoje a stavebního 
řádu a byla projednána na začátku roku 2022. Zastupitelstvem města byla schválena na jeho 19. 
zasedání dne 14.09.2022. Součástí schválené zprávy o uplatňování je také Návrh obsahu změny č. 1 
Územního plánu Brušperk. 

Změna č. 1 Územního plánu Brušperk je pořizována zkráceným postupem podle zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„stavební zákon“), o jejím pořízení a o jejím obsahu rozhodlo Zastupitelstvo města na jeho 19. zasedání 
dne 14.09.2022. 

Jako zpracovatel změny č. 1 byla vybrána společnost PALACKÝ s.r.o., zodpovědný projektant 
Ing. arch. Aleš Palacký, číslo autorizace: ČKA 03 760. 

Dne 20.05.2024 požádalo město Brušperk, v souladu s usnesením rady města (RM-26, bod 
569), o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, Magistrát města Frýdku-Místku, odbor 
územního rozvoje a stavebního řádu, jakožto úřad územního plánování. Návrh Změny č. 1 Územního 
plánu Brušperk (dále také „návrh změny ÚP“) pro veřejné projednání byl pořizovateli předán 
projektantem. 

Dne 18.06.2024 bylo zahájeno řízení o návrhu změny ÚP (veřejná vyhláška č. j. MMFM 
117063/2024 ze dne 18.06.2024). Veřejná vyhláška byla vyvěšena na úřední desce pořizovatele od 
20.06.2024 a sejmuta 01.08.2024. Dále byla vyvěšena i na úřední desce obce Brušperk od 20.06.2024 
a sejmuta 01.08.2024. V obou případech byla zveřejněna i dálkovým přístupem a návrh změny ÚP byl 
vystaven k nahlédnutí v tištěné podobě na Městském úřadu v Brušperku a v elektronické podobě na 
internetových stránkách města Brušperk. Dále byla oznámena doba a místo konání veřejného 
projednání. Pořizovatel vyzval veřejnost, sousední obce a oprávněné investory k uplatnění námitek a 
připomínek. Dotčené orgány vyzval k uplatnění stanovisek. 

Dne 01.07.2024 nabyl pro oblast územního plánování účinnosti zákon č. 283/2021 Sb., stavební 
zákon (dále jen „NSZ“). Metodické sdělení Ministerstva pro místní rozvoj ČR (č.j. MMR-46323/2024-81 
z 06/2024) upřesnilo postupy pořizování územních plánů a jejich změn po 30.06.2024. Pokud bylo 
zahájeno veřejné projednání návrhu změny ÚP, postupuje se následujícím způsobem: 

Pořizování územního plánu nebo jeho změny se celé dokončí podle dosavadních právních 
předpisů (§ 323 odst. 9 NSZ). Veřejné projednání bude uskutečněno v souladu s § 52 stavebního zákona 
(mj. včetně námitek a rozhodnutí o nich). Též v dalších etapách pořizování se bude postupovat podle 
stavebního zákona. Zákon nevyžaduje vložení vydaného územního plánu do Národního geoportálu 
územního plánování. Registrační listy se vyplňují podle stavebního zákona. 

Veřejné projednání se konalo dne 24.07.2024 v 16 hodin v sále Národního domu Brušperk 
(náměstí J. A. Komenského 9). Pořizovatel zajistil odborný výklad projektanta, který přítomné seznámil 
s projednávanou dokumentací. Pořizovatel poučil přítomné o lhůtách pro uplatnění námitek 
a připomínek k návrhu změny ÚP (k později uplatněným stanoviskům, námitkám a připomínkám se 
nepřihlíží) a seznámil je s následným postupem při projednávání této změny územního plánu. 
Z veřejného projednání byl pořízen záznam do spisu. Z řad veřejnosti bylo uplatněno 25 námitek a 3 
připomínky. Dotčené orgány uplatnily stanoviska. 
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Na základě požadavku určené zastupitelky byly provedeny konzultace s vybranými dotčenými 
orgány, které uplatnily k návrhu změny ÚP nesouhlasná stanoviska. Konzultace s Krajským úřadem 
odborem ŽPaZ proběhla dne 28.08.2024. Pořizovatel poté požádal dotčený orgán o nové posouzení 
návrhu změny ÚP (žádost č.j. MMFM 166170/2024 dne 03.09.2024). Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje, odbor ŽPaZ vydal navazující stanovisko (č.j. MSK 119944/2024 dne 19.09.2024). Dále byla 
provedena konzultace s Ministerstvem obrany s cílem upřesnit požadavky dotčeného orgánu, které 
uplatnil ve svém stanovisku k návrhu změny ÚP. Žádost o upřesnění stanoviska byla dotčenému orgánu 
zaslána dne 16.12.2024 (č.j. MMFM 238370/2024). Dotčený orgán odpověděl dne 31.01.2025 (č.j. MO 
105422/2025). 

Pořizovatel požádal dne 25.10.2024, v souladu s § 55b odst. 4 a 5 stavebního zákona, krajský 
úřad o stanoviska (č.j. MMFM 201608/2024 a MMFM 201622/2024). 

Krajský úřad, odbor KaÚP vydal dne 05.11.2025 stanovisko (č.j. MSK 143933/2024), ve kterém 
posoudil návrh změny ÚP v souladu s § 55b odst. 4 stavebního zákona, z hlediska koordinace využívání 
území s ohledem na širší územní vztahy, z hlediska souladu s platnou Politikou územního rozvoje ČR a 
souladu s platnými Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje a konstatoval, že není v 
rozporu s Politikou územního rozvoje ČR a nenarušuje využívání území, zejména s ohledem na širší 
vztahy v území. Dále pak, že návrh změny ÚP je v souladu se Zásadami územního rozvoje 
Moravskoslezského kraje. 

Krajský úřad, odbor ŽPaZ vydal v souladu s § 55b odst. 5 stavebního zákona dne 22.11.2025 
souhlasné stanovisko bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních dopadů koncepce na životní 
prostředí (č.j. MSK 143934/2024). 

Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou vyhodnotil výsledky veřejného projednání 
návrhu změny ÚP a s ohledem na veřejné zájmy zpracoval podle § 53 odst. 1 stavebního zákona, Návrh 
rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního 
plánu Brušperk (dále jen "návrh rozhodnutí o námitkách"). Návrh rozhodnutí o námitkách byl poté 
projednán s dotčenými orgány v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona (č.j. MMFM 201598/2024 ze 
den 25.10.2024). 

Dne 27.11.2024 pořizovatel předal návrh rozhodnutí o námitkách Zastupitelstvu města 
Brušperk k projednání (č.j. MMFM 226012/2024). Pro úplnost poslal pořizovatel zastupitelstvu města 
na vědomí i Vyhodnocení výsledků projednání návrhu změny ÚP s dotčenými orgány, krajským úřadem 
a sousedními obcemi. 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o námitkách uplatněných při veřejném projednání na 
svém 14. zasedání konaném dne 19.03.2025 (usnesení ZM-14) 

Dne 09.04.2025 poslal pořizovatel projektantovi žádost o úpravu návrhu změny ÚP (č.j. MMFM 
81379/2025). Projektant návrh změny ÚP upravil podle výsledků projednání. 

Dne 29.07.2025 poslal pořizovatel Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, odboru ŽPaZ, 
žádost o stanovisko k podstatné úpravě návrhu změny ÚP dle § 53 odst. 2 stavebního zákona (č.j. 
MMFM 197817/2025). Krajský úřad vydal stanovisko dne 27.08.2025 (č.j. MSK 101882/2025). Krajský 
úřad Moravskoslezského kraje jako příslušný úřad a orgán ochrany přírody upravený návrh změny ÚP 
posoudil a konstatoval, že nepožaduje zpracovat dodatečné vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 
Dále pak ve svém stanovisku dospěl k závěru, že upravený návrh změny ÚP nemůže mít významný vliv 
na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. 
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Dne 08.09.2025 bylo veřejnou vyhláškou oznámeno konání opakovaného veřejného 
projednání upraveného návrhu změny ÚP (č. j. MMFM 234044/2025 ze dne 03.09.2025). Veřejná 
vyhláška byla vyvěšena na úřední desce pořizovatele od 08.09.2025 a sejmuta 17.10.2025. Dále byla 
vyvěšena i na úřední desce obce Brušperk od 08.09.2025 a sejmuta 16.10.2025. V obou případech byla 
zveřejněna i dálkovým přístupem a návrh změny ÚP byl vystaven k nahlédnutí v tištěné podobě na 
Městském úřadu v Brušperku. a v elektronické podobě na internetových stránkách města Brušperk. 
Byla oznámena doba a místo konání opakovaného veřejného projednání. Pořizovatel vyzval veřejnost, 
sousední obce a oprávněné investory k uplatnění námitek a připomínek proti upravenému návrhu 
změny ÚP v rozsahu provedených úprav. Dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán vyzval k 
uplatnění stanovisek. 

Opakované veřejné projednání se konalo dne 09.10.2025 v 16 hodin v sále Národního domu 
Brušperk (náměstí J. A. Komenského 9). 

Podle ustanovení § 52 stavebního zákona, ve spojení s § 330 odst. 1 NSZ, mohly nejpozději do 
7 dnů ode dne opakovaného veřejného projednání (tj. do 16.10.2025) dotčené osoby podle § 52 odst. 
2 uplatnit námitky, ve kterých musely uvést odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující 
dotčená práva a vymezit území dotčené námitkou. Ve stejné lhůtě mohl každý uplatit své připomínky. 
K později uplatněným námitkám a připomínkám se nepřihlíží. Dotčené orgány a krajský úřad jako 
nadřízený orgán mohly ve stejné lhůtě uplatnit svá stanoviska. Při opakovaném veřejném projednání 
byly uplatněny stanoviska dotčených orgánů, stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu, 2 
námitky a 2 připomínky. 

Pořizovatel ve spolupráci s určenou zastupitelkou vyhodnotil výsledky opakovaného veřejného 
projednání návrhu změny ÚP a s ohledem na veřejné zájmy zpracoval podle § 53 odst. 1 stavebního 
zákona, Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny 
č. 1 Územního plánu Brušperk při opakovaném veřejném projednání (dále jen "návrh rozhodnutí o 
námitkách po opakovaném veřejném projednání").  

Návrh rozhodnutí o námitkách po opakovaném veřejném projednání byl poté projednán s 
dotčenými orgány v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona (výzva k uplatnění stanoviska č.j. MMFM 
319002/2025 ze dne 23.10.2025). 

Pořizovatel poté přezkoumal soulad návrhu změny ÚP dle § 53 odst. 4 a 5 stavebního zákona 
a zpracoval část odůvodnění. 

Pořizovatel zajistil úpravu návrhu změny ÚP před vydáním. Úprava návrhu změny ÚP před 
vydáním spočívala pouze v nepodstatných úpravách vyplývajících mimo jiné v doplnění odůvodnění 
zpracovaného pořizovatelem.  

Pořizovatel poté předložil projednaný návrh změny ÚP Zastupitelstvu města Brušperk 
k projednání, k rozhodnutí o námitkách uplatněných při opakovaném veřejném projednání a k vydání. 

II. DEFINICE PRÁVNÍHO RÁMCE, POUŽITÉ PODKLADY 

1. Územní plán Brušperk - změna č. 1 (dále též „změna č. 1“) 

• je zpracována v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, v souladu 
s prováděcími předpisy k tomuto zákonu - vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně 
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analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů a vyhláška č.501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, za spolu 
účinností § 334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákona, ve znění pozdějších 
předpisů (dále též „nový stavební zákon“) ; 

2. Zadávací dokument 

• základním zadávacím podkladem je Příloha č. 1 ke Zprávě o uplatňování Územního 
plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 – 2022) – Návrh obsahu Změny č. 1 
Územního plánu Brušperk (schváleno Zastupitelstvem města Brušperk na jeho 19. 
zasedání dne 14.09.2022);  

3. Podklady pro zpracování změny č. 1 

• Územní plán Brušperk (Opatření obecné povahy č. 1/2014 s nabytím účinnosti  
dne 20.01.2015);  

• Politika územního rozvoje České republiky ve znění účinném od 1. 10. 2025 - 
koncepční dokument celostátního významu schválený usnesením vlády – č. 929 ze dne 
20.7.2009 (PÚR ČR), č. 276 ze dne 15. 4. 2015 (A1 PÚR ČR), č. 629 ze dne 2. 9. 2019 
(A2 PÚR ČR), č. 6309 ze dne 2. 9. 2019 (A3 PÚR ČR), č. 833 ze dne 17. 8. 2020 (A5 PÚR 
ČR), č. 618 ze dne 12. 7. 2021 (A4 PÚR ČR), č. 542 (A6 PÚR ČR) ze dne 19. 7. 2023, č. 
89/2024 (A7 PÚR ČR) ze dne 7. 2. 2024, č. 64/2025 (Z9 PÚR ČR) ze dne 29. ledna 2025 
a č. 366/2025 (Z8 PÚR ČR) ze dne 27. srpna 2025; 

• Územní rozvojový plán ve znění účinném od 29.10.2024 – koncepční dokument 
celostátního významu schválený Usnesením Vlády České republiky č.581, dne 
28.8.2024, s účinností od 29.10.2024. 

• Zásady územního rozvoje Moravskoslezského kraje ve znění účinném od 21. 7. 2025 
– opatření obecné povahy vydané zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 22. 
12. 2010 na jeho 16. zasedání usnesením č.16/1462, aktualizované Aktualizací č. 1 
vydanou Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesením č. 9/957 ze dne 13. 9. 
2018,  aktualizované Aktualizací č. 5 vydanou Zastupitelstvem Moravskoslezského 
kraje usnesením č. 4/375 ze dne 17. 6. 2021, Aktualizacemi č. 3 a 4 vydanými 
Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usneseními č. 7/606 a 7/697 a  ze dne 16. 
3. 2022, Aktualizací č. 2a vydanou Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje 
usnesením č. 8/834 ze dne 16. 6. 2022, Aktualizací č. 2b vydanou Zastupitelstvem 
Moravskoslezského kraje usnesením č. 9/942 ze dne 11. 10. 2022 s nabytím účinnosti 
dne 11. 10. 2022, Aktualizací č. 7 vydanou Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje 
usnesením č. 12/1319 ze dne 8. 6. 2023 s nabytím účinnosti dne 13. 07. 2023, 
Aktualizací č. 6 vydanou Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesením č. 
15/1682 ze dne 7. 3. 2024 s nabytím účinnosti dne 2. 4. 2024, Aktualizací č. 8b vydanou 
Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesením č. 18/1885 ze dne 5. 9. 2024 s 
nabytím účinnosti dne 4. 10. 2024, Aktualizací č. 8a vydanou Zastupitelstvem 
Moravskoslezského kraje usnesením č. 18/1886 ze dne 5. 9. 2024 s nabytím účinnosti 
dne 4. 10. 2024 a Změnou č. 11 vydanou Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje 
usnesením č. 4/271 ze dne 16. 6. 2025 s nabytím účinnosti dne 21. 7. 2025; 

• Územně analytické podklady – v aktualizované verzi;  

• Územní studie pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD) 

4. Použité mapové podklady 

• katastrální mapa řešeného území - digitální mapa; 
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• letecké snímky (www.cuzk.cz); 

5. Ostatní podklady a koncepční dokumenty respektované při zpracování Změny č. 1 

• Akční hlukový plán pro hlavní pozemní komunikace ve vlastnictví 
Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS kraje, zpracovala EKOLA group, spol. s r.o., 
září 2008; 

• Akční hlukový plán aglomerace Ostrava - pořídil KÚ MS kraje, zpracovala EKOLA 
group, spol. s r.o., září 2008; 

• Analýza socioekonomického vývoje Moravskoslezského kraje a odhad potřeby bytů 
- podklad pro Územně analytické podklady Moravskoslezského kraje - KÚ MS kraje, 
odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury, zpracovatel RNDr. Milan 
Polednik, červen 2013; 

• Bílá kniha - seznam investičních staveb na silniční síti II. a III. tříd Moravskoslezského 
kraje - aktualizace listopad 2010, schválena usnesením Zastupitelstva 
Moravskoslezského kraje; 

• Koncepce rozvoje cyklistické dopravy na území Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ 
MS kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, schválena usnesením Zastupitelstva 
Moravskoslezského kraje č. 17/1486 dne 26. dubna 2007; 

• Koncepce rozvoje dopravní infrastruktury Moravskoslezského kraje - pořídil Krajský 
úřad Moravskoslezského kraje (KÚ MS kraje), odbor dopravy a silničního hospodářství, 
schválena usnesením Zastupitelstva Moravskoslezského kraje č. 24/2096 dne 
26. června 2008; 

• Koncepce rozvoje zemědělství a venkova Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS 
kraje, zpracovala EKOTOXA s.r.o., 2008; 

• Koncepce strategie ochrany přírody a krajiny Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ 
MS kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dle § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody  
a krajiny, v platném znění), schválena usnesením zastupitelstva kraje č. 5/298/1 dne 
23. 6. 2005; 

• Krajský program ke zlepšení kvality ovzduší Moravskoslezského kraje – vydal KÚ MS 
kraje, Rada kraje formou Nařízení Moravskoslezského kraje 1/2009, ze dne 4. 3. 2009; 

• Krajský program snižování emisí Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS kraje odbor 
životního prostředí a zemědělství (dle § 48 odst. 1 písm. f) zákona č. 86/2002 Sb., o 
ochraně ovzduší,  
v platném znění), vydán nařízením Moravskoslezského kraje č. 1/2004, včetně 
Aktualizace programu snižování emisí Moravskoslezského kraje (2010); 

• Marketingová strategie rozvoje cestovního ruchu v Moravskoslezském kraji pro léta 
2009 – 2013 (Agentura pro regionální rozvoj, a.s., Ostrava); 

• Plán oblasti povodí Odry, schválený Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 14. 
10. 2009, závazná část vydána nařízením MSK č. 1/2010 ze dne 2. 6. 2010; 

• Plán odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS kraje – 
odbor životního prostředí a zemědělství (povinnost dle § 43 zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech a o změně některých dalších zákonů, v platném znění), schválilo 
Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje usnesením č. 25/1120/1 ze dne 30. 9. 2004, 
včetně Změny Plánu odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje (OZV č. 
3/2010 ze dne 23. 6. 2010); 

• Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS kraje 
odbor životního prostředí a zemědělství ve spolupráci se správcem povodí, tj. Povodím 
Odry, s.p. (povinnost dle § 4 odst. 1 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a 
kanalizacích, v platném znění), schválilo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje 
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usnesením č. 25/1121/1 ze dne 30. 9. 2004, včetně Aktualizací rozvoje vodovodů a 
kanalizací území Moravskoslezského kraje (2008, 2009, 2010). Zpracováno dle 
Metodického pokynu pro zpracování plánu rozvoje vodovodů a kanalizací kraje, MZe 
ČR, č.j. 10 534/2002-6000; 

• Program rozvoje Moravskoslezského kraje na období 2010-2012 - Agentura pro 
regionální rozvoj, a.s., Ostrava, 2010; 

• Strategie rozvoje kraje na léta 2009—2016 - schválená usnesením zastupitelstva 
c.11/1019 ze dne 21. 4. 2010.; 

• Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb v Moravskoslezském kraji na léta 2010 - 
schválený usnesením zastupitelstva kraje č. 13/1209 dne 22. 9. 2010; 

• Studie sídelní struktury Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS kraje, odbor 
územního plánování, stavebního řádu a kultury, zpracovatel PROCES – Centrum pro 
rozvoj obcí a regionů, s.r.o., 2012; 

• Územní energetická koncepce Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství (povinnost - § 4 zákona č. 406/2000 Sb. o 
hospodaření energií, v platném znění), vydaná opatřením č.j.: ŽPZ/7727/04 ze dne 24. 
8. 2004, včetně Vyhodnocení naplňování Územní energetické koncepce (říjen 2009); 

• Územní studie Cílové charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje - pořídil KÚ MS 
kraje, odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury, zpracovatel Atelier T-
Plan, s.r.o., květen 2013; 

• Územní studie – územní systém ekologické stability MSK – plán regionálního ÚSES 
MSK (2019); 

• Územní studie - Vyhodnocení území Moravskoslezského kraje z hlediska existujících 
limitů umístění větrných a fotovoltaických elektráren (Moravskoslezský kraj, 2023). 

Další použité územně analytické a rezortní podklady 

• Generel cykloturistiky pro region Severní Moravy a Slezska  - ÚDIMO, s.r.o. Ostrava, 
05/1995; 

• Mapy ložiskové ochrany – Kraj Moravskoslezský - MŽP – Česká geologická služba – 
Geofond, Praha (podklady čerpané z http://www.geofond.cz); 

• Odvozená mapa radonového rizika - Ústřední ústav geologický Praha, Uranový 
průmysl Liberec, Geofyzika Praha, Přírodovědecká fakulta UK Praha - 1990; 

• Sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP o hodnocení kvality ovzduší - vymezení oblastí 
se zhoršenou kvalitou ovzduší 
- na základě dat za rok 2004 - č. 38/2005 z Věstníku MŽP částka 12/2005; 
- na základě dat za rok 2006 - č. 9/2008 z Věstníku MŽP částka 4/2008; 

• Státní archeologický seznam ČR - podklady čerpané z http://monumnet.npu.cz; 

• Územní plány sousedních obcí; 

• Výpis údajů z katastru nemovitostí -  statistické údaje o katastrálním území 
Dětmarovice, podklady čerpané z http://www.cuzk.cz; 

• Výpis z ústředního seznamu nemovitých kulturních památek ČR - podklady čerpané z 
http://monumnet.npu.cz; 

• a další podklady získané při konzultacích u správců sítí a ostatních organizací uvedené 

v příslušných kapitolách textové části. 
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A. VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH VZTAHŮ 
V ÚZEMÍ    

Město Brušperk patří dle Politiky územního rozvoje České republiky ve znění účinném  
od 1. 10. 2025 – tedy ve znění jejich Aktualizací č. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, Změny č. 9 a Změny č. 8  do OB2 
Metropolitní rozvojové oblasti Ostrava; dle Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje ve znění 
účinném od 21. 7. 2025 - tedy ve znění jejich Aktualizací č. 1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7, 8a a 8b a Změny č. 11 
patří do OB2 Metropolitní rozvojové oblasti Ostrava, do Oblasti specifických krajin Beskydského 
podhůří F-01 Příbor – Nový Jičín a F-02 Frýdek-Místek.   

Změna č. 1 nemá žádný vliv na postavení obce v systému osídlení, ani neovlivňuje širší vztahy 
v území definované původním územním plánem, nadřazenou územně plánovací dokumentací, 
případně dalšími koncepčními dokumenty celostátního nebo krajského významu. Územní plán byl 
vyhodnocen z hlediska vazeb a požadavků definovaných pro rozvojové a krajinné oblasti a s těmito 
zkoordinován zapracováním záměrů nadmístního významu. Prověřeny a koordinovány jsou rovněž 
záměry uplatněné v územně plánovacích dokumentacích okolních obcí. 

Navržená změna nemá vliv na širší dopravní vztahy, na širší vztahy technické infrastruktury v 
území, ani na vymezený územní systém ekologické stability. Změny se nedotýkají ptačích oblastí nebo 
evropsky významných lokalit. 

B. VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ A POŽADAVKŮ NA ÚPRAVU  
PO PROJEDNÁNÍ DLE § 55a STAVEBNÍHO ZÁKONA A POŽADAVKŮ NÁSLEDNÝCH  

Změna č. 1 Územního plánu Brušperk je zpracovaná na základě zadávacího dokumentu, kterým 
je Příloha č. 1 ke Zprávě o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 – 2022) – 
Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk. Na základě vyhodnocení výsledků veřejného 
projednání byly pořizovatelem zpracované Pokyny k úpravě návrhu Změny č. 1 ÚP Brušperk, které 
zpracovatel obdržel v 04/2025. 

B.1. Požadavky vyplývající ze schváleného obsahu změny č. 1 a z požadavků na změny územních 
plánu plynoucích ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek byly návrhem změny  
č. 1 splněny následujícím způsobem: 

a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce 

a.1. Požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace vydané 
krajem a územně analytických podkladů 

1. Ve Změně č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen "Změna č. 1") bude prověřeno, zda je 
územně plánovací dokumentace města Brušperk v souladu zejména s: 

• Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizace č. 1, 2, 3, 4 a 5, účinné 
od 9. 2021; 

Byl prověřen soulad s Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizací č. 1, 2, 
3, 4, 5, 6 a 7 závazném od 01.03.2024 - viz kapitola F.1 odst. 1 tohoto odůvodnění 
(dokumentace pro veřejné projednání).  
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• Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znění Aktualizace č. 1, 2a, 3, 4 a 
5, účinné od 16. 8. 2022. 

Byl prověřen soulad se Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje ve znění jejich 
aktualizací č. 1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6 a 7 účinném od 2. 4. 2024 - viz kapitola F.1 odst. 2 tohoto 
odůvodnění (dokumentace pro veřejné projednání). 

2. Při zpracování návrhu změny č. 1 bude vycházeno ze zpracovaných územně analytických 
podkladu ORP (obce s rozšířenou působností) Frýdek-Místek, které byly aktualizovány  
v r. 2020. 

Při zpracování návrhu změny č. 1 byly použité územně analytické podklady ORP Frýdek-Místek, 
aktualizace 2020. 

3. Prověřit problémy vyplývající z územně analytických podkladu ORP Frýdek- Místek. 

Problémy specifikované pro řešené území v ÚAP byly prověřené – podrobnosti viz kapitola G. 
tohoto odůvodnění. 

a.2. Požadavky na urbanistickou koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání 
krajiny 

1. Aktualizovat vymezení zastavěného území. 

Je aktualizováno zastavěné území k datu 01.10.2023. 

2. Zpracovat sociodemografickou analýzu. 

Je zpracována sociodemografická analýza zaměřená především na vývoj počtu obyvatel a 
z toho plynoucí potřebu zastavitelných ploch ve střednědobém horizontu. Tato je součástí 
kapitoly G. Komplexním zdůvodnění přijatého řešení tohoto odůvodnění. 

3. Vyhodnotit potřebu vymezení nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 4 stavebního zákona. 

Bylo provedeno vyhodnocení potřeby vymezení nových zastavitelných ploch v souladu 
s požadavkem legislativy – podrobnosti viz kapitola H. tohoto odůvodnění. 

4. Prověřit a případně upravit stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem 
využití. 

Bylo prověřené aktuální vymezení ploch s rozdílným způsobem využití a jejich stanovené 
podmínky. Vymezené typy ploch byly zachované, jejich podmínky byly aktualizované tak, aby 
odpovídaly aktuální platné legislativě a aktuálně aplikovaným metodickým postupům. U všech 
ploch bylo stanoveno využití hlavní (s výjimkou ploch smíšených, které hlavní využití nemají), 
byly vypuštěné definice „Převažujících způsobů využití“, byly vypuštěné odkazy na konkrétní 
zákonná ustanovení apod.  

5. Vyhledat a vymezit novou plochu určenou pro technické zázemí města, tzn. pro komunální 
služby a techniku, sběrný dvůr, pro skladování štěpky případně plochu pro výrobu bez 
negativních vlivu. 

Potřeba vymezení plochy byla konzultována se zástupci města. Zpracovateli byla dána 
informace, že město má zájem na využití pozemku parc. č. 3800, k. ú. Brušperk k umístění 
garáží a technického zázemí městských služeb. Dotčená plocha je v platném územním plánu 
vymezená jako stabilizovaná plocha SO-M (smíšená obytná – městská), která částečně dané 
využití podmíněně připouští (podmíněná přípustnost občanské vybavenosti a výrobu a 
skladování nesnižující svými externalitami kvalitu prostředí souvisejícího území). Vzhledem 
k možným pochybnostem při povolovacím procesu byla do územního plánu doplněná plochy 
SO-M.1, která požadované využití jednoznačně připouští. 
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6. Zrušit plochu Z/55 OV-V a zařazení dotčených pozemku do plochy VP-Z. 

Zastavitelná plocha Z / 55 OV-V byla zrušená a v ploše byla vymezená plocha změn v krajině 
N / 1.01  VP-Z. 

7. Prověřit zrušení plochy Z/81 SO-V. 

Vymezení zastavitelné plochy Z / 81 SO-V bylo prověřeno s konstatováním, že plocha nemá 
koncepční návaznosti, je vymezená od 01/2015, nejsou známé žádné znaky aktivního nakládání 
s touto plochu. Na základě toho byla tato zastavitelná plocha v návrhu pro veřejné projednání 
zrušena bez náhrady. Na základě rozhodnutí Zastupitelstva města Brušperk, které vyhovělo 
podané námitce byla zastavitelná plocha v územním plánu ponechána v původním rozsahu 
vymezení. 

8. Prověřit požadavky dotčených orgánu a veřejnosti uplatněné při projednání návrhu Zprávy  
o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 - 2022), které jsou 
vyhodnoceny pořizovatelem v Důvodové zprávě ke schválení Zprávy o uplatňování Územního 
plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 - 2022) 

Z Důvodové zprávy vyplývají k řešení tyto požadavky neřešené v jiných bodech zadání: 

- zapracovat do návrhu změny č. 1 nově vyhlášený památný strom s názvem „Tylečkův 
dub v Brušperku“ rostoucí na pozemku parc. č. 631, k. ú. Brušperk, 

- respektovat požadavek dotčeného orgánu na nerozšiřování zástavby do těsné blízkosti 
lesů, 

- respektovat požadavek dotčeného orgánu na zachování přirozených migračních toků 
a průchodů pro zvěř, 

- zapracovat vrstvu biotopu vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců dle ÚAP, 

- vyhodnotit zábor ZPF a PUPFL, 

- do změny č. 1 zapracovat zájmy Ministerstva obrany ČR 

- do změny č. 1 zapracovat informace o DP Sviadnov a zakreslit limity využití území dle 
stanoviska MPO, 

- prověřit navrženou změnu názvu plochy X-ZK včetně hlavního, přípustného a 
nepřípustného využití – dle návrhu podatelky (viz Důvodová zpráva). 

Požadavky splněné: 

- nově vyhlášený památný strom je doplněn do koordinačního výkresu 
- žádná nová zastavitelná plocha není vymezená v blízkosti lesa 
- nové zastavitelné plochy jsou vymezené tak, aby byla zachována migrační prostupnost 

a průchodnost pro zvěř, 
- biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců je doplněn do koordinačního 

výkresu, 
- vyhodnocení předpokládaných záborů půdního fondu je standardním obsahem návrhů 

územních plánu a jejich změn – je součástí odůvodnění, 
- požadavky Ministerstva obrany jsou zapracované do odůvodnění změny č. 1, 

konktrétně do textové části, kapitoly G., podkapitoly Zvláštní zájmy Ministerstva 
obrany a do grafické části, do Koordinačního výkresu umístěním  poznámky pod 
legendu, 

- do textové části územního plánu do obecných podmínek využití území byla doplněna 
podmínka přípustnosti těžby, úpravy a zušlechťování nerostu (včetně všech 
souvisejících činnosti vyplývajících z platných rozhodnutí správních orgánů) ve všech 
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dotčených plochách RZV. Bylo aktualizováno vymezení dobývacích prostorů 
v koordinačním výkrese, 

- byly prověřené všechny vymezené plochy s rozdílným způsobem využití, včetně jejich 
názvů a včetně podmínek využití – zpracovatel dospěl k závěru, že změna názvů, 
obzvláště způsobem uvedeným v Důvodové zprávě není vhodná, k zásadním změnám 
názvu dojde v nejbližší následující změně, která uvede ÚP Brušperk do souladu 
s jednotným standardem ÚPD. Navržená změny názvu by nebyla v souladu 
s předpokládanými budoucími úpravami a přispěla by ke zmatečnosti celého územního 
plánu. U ploch RZV byla provedena aktualizace způsobu využití, a to způsobem 
uplatňovaným v územně plánovací dokumentaci – blíže viz kapitola G. tohoto 
Odůvodnění. 

9. Prověřit návrhy na změnu ÚP podané u města v souladu s § 46 stavebního zákona (viz tabulka). 

Přehled požadavků schválených Zastupitelstvem města Brušperk pro řešení Změnou č. 1: 

 
Parc. č. 
(k.ú. Brušperk) 

Stávající způsob 
využití dle ÚP 

Požadavek Způsob řešení ve Změně č.1 

1. 3847 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

2. 3450/5 N-PE Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.07 SO-M 

3. 3814 a 3817 N-PE Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.11 B-RD na poz. 3817. 
Na poz. 3814 ponechána zeleň. 

4. 3815,  3816,  3821 N-PE VP-Z, DI-S Výstavba RD 

Na pozemku parc. č. 3816 
vymezená zastavitelná plocha  
Z / 1.11 B-RD, na ostatních 
pozemcích ponechána původní 
koncepce stanovená ÚP (zast. 
plochy DI-S a VP-Z) 

5. 2652/2, 2653/2 N-PE Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.04 SO-M 

6. 3465 N-PE Výstavba RD 
Nevymezeno z důvodu nedost. 
Přístupu (DI+TI) 

7. 3190/1 N-PE Plocha SV-U, chov koní 
Zastavitelná plocha nevymezena 
– na základě rozhodnutí 
zastupitelstva města 

8. 3813  3812 N-PE Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.11 B-RD na části poz. 3812. 
Na poz. 3813 ponechána zeleň. 

9. 3294 Y-ZK   N-PE ! Výstavba rekreačního objektu 
Nevymezeno, jedná se o plochu 
TTP vymezenou jako N-PE, ZPF II. 
třída ochrany 

11. 3928 Z-RP Výstavba RD 
Nevymezeno, jedná se o plochu 
ZPF (orná půda) vymezenou jako 
Z-RP, nesoulad s urb. koncepcí 
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12. 2392/46 N-PE 
Plocha SO-M, doplňkové 
stavby v areálu firmy 

Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.01 SO-M 

13. 3283  3282/1 SV-N Výstavba RD 
Vymezena plocha přestavby 
P / 1.01 SO-V 

14. 3276, 3277, 3274 SV-N, N-PE Výstavba RD 

Vymezena plocha přestavby 
P / 1.01 SO-V (parc. č. 3277), 
Parc. č. 3274 – nevymezeno, ZPF 
II. třída ochrany 

15. 3474 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

17. 3492 Z-RP Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.09 SO-M na části pozemku 

18. 3508 (část) Z-RP Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.10 SO-V na části pozemku 

19. 3292 N-PE Výstavba RD 
Nevymezeno, ochrana ZPF (II. 
třída), nesoulad s urb. koncepcí 

20. 3168/1 N-PE. Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha Z / 
1.21 SO-M na části pozemku. 

21. 1996 (část) Y-ZK Výstavba RD 
Vymezena zastavitelná plocha  
Z / 1.14 SO-M na části pozemku 

22. 3038 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

23. 3036 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

24. 3035 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

25. 3037 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

26. 4120 Z-RP Výstavba RD 
Zastavitelná plocha nevymezena 
- z důvodu nesouhlasu 
dotčeného orgánu 

27. 
519/8, 519/9, 
533/2, 535/2 

OV-K 
Změna stavby pro výrobu a 
skladování na bytový dům 

Vymezená plocha přestavby P / 
1.02 SO-M 

28. 3260, 3258/1 (část) N-PE Výstavba RD 

Dotčená lokalita je limitována 
stávajícími limity území – 
plynovod a jeho OP, BP.  
Částečně vyhověno v ploše 
3258/1 – vymezená zastavitelná 
plocha Z / 1.02 B-RD v souladu 
s registrovanou územní studií. 
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b) Požadavky na vymezení ploch a koridorů územních rezerv a na stanovení jejich využití, které 
je nutno prověřit 

Požadavky nejsou stanoveny. 

V rámci Změny č. 1 nejsou vymezené další plochy a koridory územních rezerv. Potřeba jejich 
vymezení nebyla v rámci řešení Změny č. 1  zjištěna. 

c) Požadavky na prověření vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných 
opatření a asanací, pro které bude možné uplatnit vyvlastnění nebo předkupní právo 

Požadavky nejsou stanoveny. 

V rámci Změny č. 1 je na základě prověření zjištěných potřeb vymezená další veřejně prospěšná 
stavba P / 1.03 DI-S kruhový objezd.  

Nová veřejně prospěšná opatření ani asanace vymezené nejsou, jejich potřeba nebyla v rámci 
řešení Změny č. 1  zjištěna. 

d) Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o změnách 
v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo uzavřením 
dohody o parcelaci 

1. Zapracovat do změny územního plánu řešení navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu 
Polní (Z/123 B-RD). 

Požadavek byl prověřený, vymezení zastavitelné plochy B-RD při souběžném zaregistrování 
územní studie je dostačující pro akceptaci navrženého řešení. 

2. Prověřit ponechání podmínky pro uzavření dohody o parcelaci u zastavitelné plochy  
(Z/70 50-M). 

Požadavek byl prověřený, podmínky uzavření dohody o parcelaci byla z územního plánu 
vypuštěna. 

e) Případný požadavek na zpracování variant řešení 

Zpracování variant není požadováno. 

Změna územního plánu je zpracována invariantně. 

f) Požadavky na uspořádání obsahu návrhu změny územního plánu a na uspořádání obsahu 
jeho odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení 

1. Návrh změny č. 1 bude zpracován ve stejném uspořádání obsahu jako platný Územní plán 
Brušperk, včetně výkresu a jejich měřítek. 

2. Změna bude zpracována pouze v rozsahu měněných částí. 
3. Počet vyhotovení. 

Požadavek je respektován, Změny č. 1  je zpracována v souladu s požadavkem. 

g) Požadavky na vyhodnocení předpokládaných vlivů změny územního plánu na udržitelný 
rozvoj 

Návrh Změny č. 1 Územního plánu Brušperk bude vyhodnocen s ohledem na předpokládané 
vlivy na udržitelný rozvoj. 

Nedílnou součástí řešení Změny č. 1 ÚP Brušperk, v dalším stupni územně plánovací 
dokumentace, bude vyhodnocení vlivu na životní prostředí zpracované, na základě ustanovení 
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§ 19 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
v rozsahu přílohy stavebního zákona, osobou k tomu oprávněnou podle § 19 zákona o 
posuzování vlivu na životní prostředí. 

Součástí bude také vyhodnocení vlivu, dle ustanovení§ 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisu, zpracované fyzickou osobou, která je 
držitelem zvláštní autorizace podle§ 45i odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny. 

Vyhodnocení musí komplexně pro řešené i širší dotčené území postihnout vlivy územně 
plánovací dokumentace na jednotlivé složky životního prostředí, ÚSES, území chráněná ve 
smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny a na veřejné zdraví. Součástí vyhodnocení bude i 
návrh případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivu na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 

V rámci posouzení vlivu na životní prostředí je vhodné porovnat soulad navržených cílů a 
záměru územně plánovací dokumentace s již existujícími koncepčními materiály vztahujícími 
se k danému území - "Plán odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje", "Plán rozvoje 
vodovodu a kanalizací Moravskoslezského kraje", "Integrovaný program ke zlepšení kvality 
ovzduší Moravskoslezského kraje", "Územní energetická koncepce Moravskoslezského kraje", 
případně další. 

Bude doplněno na základě vyhodnocení. 

B.2. Požadavky vyplývající z Pokynů k úpravě návrhu Změny č. 1 ÚP Brušperk byly návrhem 
změny č. 1 splněny následujícím způsobem: 

Vyhodnocení výsledků projednání  

1. MMFM ŽPaZ, stanovisko DO - nesouhlasí s vymezením ploch Z/1.05, Z/1.08, Z/1.16 (návrh 
plochy smíšené obytné – městské) a plochy Z/1.13 (návrh plochy smíšené obytné –venkovské). 
Tyto plochy budou z návrhu změny územního plánu vyřazeny.  

Požadavek splněn, uvedené zastavitelné plochy byly z návrhu změny vyřazené. 

2. KÚ MSK, orgán památkové péče, stanovisko DO - požadavky orgánu státní památkové 
péče budou prověřeny projektantem.  
V ploše SO-P v podmíněně přípustném využití doplnit: „výroba elektrické energie z 
obnovitelných zdrojů, jsou v území MPZ Brušperk přípustné pouze na novostavbách nebo 
střechách či fasádách objektů (staveb), bez jejich vizuálního uplatnění z veřejných prostranství 
a z veřejně přístupných výškových dominant, nevyjímaje z blízkých i dálkových pohledů na 
posuzovanou část sídla.“ Dále budou doplněny a opraveny údaje, na které dotčený orgán ve 
svém stanovisku upozornil.  

Požadavek splněn dále uvedeným způsobem. 

Do podmínek podmíněně přípustného využití ploch SO-P je zapracována podmínka pro výrobu 
elektrické energie z obnovitelných zdrojů v požadovaném znění. 

Do grafické části odůvodnění, do Koordinačního výkresu je doplněn zákres ÚAN II a zákres 
kulturní památky sochy sv. Anny. 

Do textové části odůvodnění, kapitoly G. odst. 2. Koncepce rozvoje území, ochrany a rozvoje 
jeho hodnot  jsou doplněné informace o MPZ, ÚAN a kulturních památkách. Tyto informace 
jsou zařazené do textové části odůvodnění, do výrokové části nepatří, neboť vyplývají 
z legislativních ustanovení k jejichž schvalování nemá zastupitelstvo města příslušnost. 

3. KÚ MSK, orgán ochrany ZPF, stanovisko DO - nesouhlasí s požadavky ozn. Z1.05 SO-M a 
Z/1.13 SO-V. Tyto plochy budou z návrhu změny územního plánu vyřazeny. Plocha ozn. Z/1.10 
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SO-V bude ponechána pro realizaci 1 RD. Část pozemku parc. č. 3508, k. ú. Brušperk, zařazená 
do II. třídy ochrany ZPF bude znovu prověřena projektantem s tím, že vzhledem k jejímu tvaru 
a umístění (mezi nově vymezenou zastavitelnou plochou, stávající komunikací a remízkem) 
bude navržena k užívání pouze jako zahrada bez stavby pro bydlení (plochy Y-ZK). Zastavitelná 
plocha Z/1.10 včetně nové plochy Y-ZK bude mít max. 1500 m2.  

Požadavek splněn. Zastavitelné plochy Z / 1.05 a Z / 1.13 byly z návrhu vypuštěné. Vymezení 
zastavitelné plochy Z / 1.10 bylo upraveno. Výměra této zastavitelné plochy činí cca 1500 m2, 
což odpovídá umístění 1 RD se zahradou na okraji zdejší zástavby. 

4. Ministerstvo obrany, stanovisko DO - projektant prověří požadavek dotčeného orgánu na 
stanovení podmínek prostorového uspořádání (např. formou doplnění do obecných 
podmínek) Dále budou upřesněny limity ve využití území vyjmenována ve stanovisku 
dotčeného orgánu.  

Požadavek splněn. Do textové části územního plánu do obecných podmínek využití území  byly 
doplněné informace o max. výškových hladinách zástavby. Byly upravené texty odůvodnění, 
do koordinačního výkresu byly doplněné informace a limity požadované MO ČR. 

5. KÚ MSK, odbor KaÚP, stanovisko nadřízeného orgánu - při úpravě návrhu změny ÚP bude 
do textové části odůvodnění doplněno vyhodnocení souladu změny s aktualizacemi č. 8a a 8b 
ZÚR MSK. Obě uvedené aktualizace nabyly účinnosti 04.10.2024. Vyhodnotit soulad se 
Změnou č. 9 PÚR a ÚRP.  

Splněné – viz kapitola F. tohoto textu odůvodnění. 

6. ČEPS a.s., námitka č. 1 - do návrhu změny ÚP zapracovat informaci o existujícím záměru 
E23 - koridor napojení rozvodny Lískovec na rozvodnu Kletné. V rámci vyhodnocení souladu s 
PÚR. Splnění pokynu bude řádně odůvodněno.  

Informace o záměru je zařazena do kapitoly G. odst. 4 Koncepce veřejné infrastruktury a je 
komentována v rámci vyhodnocení souladu s PÚR ČR. 

7. Plochy Y-ZK, námitky č. 2, 6, 14 - projektant dospěl k závěru, že změna názvu z plochy jiné 
a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK) včetně úpravy hlavního využití ze zahrádkových kolonií 
na zahrady je možná. Důvodem je skutečnost, že změna označení této plochy bude více 
odpovídat skutečnému využití pozemků (některé jsou užívány jako samostatné zahrady). 
Projektant tedy navrhuje plochu označit jako plochy jiné a zvláštní – zahrady (Y-ZK), a to proto, 
aby nedošlo ke zmatečnosti celého územního plánu před plánovaným převedením územního 
plánu do jednotného standardu.  

Požadavek splněn, název plochy upraven, upraveno hlavní využití. 

8. Plocha Z/1.03 SV-U, námitky č. 8 a 25 - zastavitelná plocha Z/1.03 SV bude z návrhu změny 
ÚP vyřazena, na základě rozhodnutí Zastupitelstva města Brušperk, které vyhovělo podaným 
námitkám.  

Požadavek splněn, zastavitelná plocha Z / 1.03 je z návrhu vypuštěna. 

9. Námitka č. 9 - vymezit na pozemku parc. č. 3168/1 zastavitelnou plochu pro 1 rodinný 
dům mimo bezpečnostní pásmo plynovodu (dle dat předaných poskytovatelem do územně 
analytických podkladů - ÚAP). Teoreticky lze žadateli vyhovět vymezením části pozemku v 
severovýchodním rohu za bezpečnostním pásmem – vymezit 1200 - 1500 m2 plochy.  

Požadavek splněn, na pozemku je vymezená zastavitelná plocha Z / 1.21  SO-V pro realizaci  
1 RD. 
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10. Námitka č. 10 - zastavitelná plocha Z/81 SO-V bude do návrhu změny ÚP vrácena, na 
základě rozhodnutí Zastupitelstva města Brušperk, které vyhovělo podané námitce. Vymezení 
plochy bude převzato z platného ÚP Brušperk.  

Požadavek splněn – zastavitelná plochy Z/81 SO byla do návrhu vrácena v původním rozsahu. 

11. Připomínka č. 1 - projektant prověří vymezení sesuvných území v návrhu změny ÚP podle 
aktuálních dat ÚAP. Aktuální data ÚAP budou projektantovi zaslány pořizovatelem na základě 
jeho žádosti adresované na e-mail: skacelova.veronika@frydekmistek.cz. 

Požadavek splněn – byla prověřená sesuvná území a tato v koordinačním výkresu 
aktualizována. 

12. Připomínka č. 2 – v textové části odůvodnění byl v kapitole G. Komplexní zdůvodnění 
přijatého řešení, v podkapitole 3. Urbanistická koncepce, vymezení zastavitelných ploch a 
ploch přestavby a systému sídelní zeleně, u zastavitelné plochy Z/1.11 B-RD nesprávně uveden 
pozemek parc. č. 3921, přičemž se správně jedná o pozemek parc. č. 3821. Jedná se o překlep, 
který bude v upraveném návrhu změny ÚP opraven.  

Požadavek splněn - chyba v textu opravena. 

Připomínky pořizovatele  

13. Plochy pro bydlení a další plochy: v nepřípustném využití je stanoveno – výroba elektrické 
energie z obnovitelných zdrojů, pouze na střechách a fasádách objektů. Zařadit do přípustného 
nikoliv do nepřípustného využití.  

Požadavek prověřen - dotčené texty byly přesunuty do podmíněně přípustného využití. 

14. Plochy dopravní infrastruktury a další: nepřípustné – veřejná prostranství. Vnitřní rozpor.  

Požadavek prověřen – podmínky využití byly upravené. 

15. Plochy s rozdílným způsobem využití: nepřípustné – využití pro funkce lesa. Původní text 
„pozemky určené k plnění funkcí lesa“ je srozumitelnější.  

Požadavek prověřen - text „využití pro funkce lesa“ byl změně na „využití určené k plnění funkcí 
lesa“ 

16. Plocha Y-ZK – zahradní domky a stavby pro uskladnění hospodářských výpěstků do 25 m2. 
Zvážit zvýšení na 40 m2 - zastavěná plocha drobné stavby podle nového stavebního zákona. 
Omezení hygienických zařízení je nevymahatelné, prověřit vhodnost uvedené textace.  

Požadavek prověřen – výměra 25 m2 byla zvýšena na 40 m2 tak, aby byl územní plán v souladu 
s novým stavebním zákonem. Hygienická zařízení byla z definice vypuštěna. 

17. Bod 6.12 V nezastavěném území výslovně vylučuje způsob využití, kterým je výroba 
elektrické energie z obnovitelných zdrojů… odůvodnění s ohledem na § 18 odst. 5 dosavadního 
stavebního zákona, z důvodu veřejného zájmu výslovně nevylučuje. V odůvodnění je jen „Tyto 
vylučuje ve veřejném zájmu spočívajícím v ochraně krajinného rázu a ochraně kulturních a 
historických hodnot území“ bez dalšího. Je tedy nutné lépe zdůvodnit veřejný zájem na 
vyloučení OZE v nezastavěném území.  

Požadavek prověřen – byla doplněno odůvodnění uvedené v kapitole G. odst. 6.  

18. Do příslušné kapitoly odůvodnění návrhu změny ÚP popsat všechny provedené úpravy 
vyplývající z těchto pokynů.  

Požadavek splněn – viz tento text. 
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19. Do odůvodnění návrhu změny ÚP nezapracovávat Vyhodnocení výsledků projednání 
Návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk s dotčenými orgány, krajským úřadem a sousedními obcemi 
ani Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 
Územního plánu Brušperk. Tyto dokumenty budou zapracovány až při úpravě návrhu změny 
ÚP před vydáním.  

Požadavek splněn – výše uvedené bude doplněno následně. 

Připomínky určené zastupitelky  

20. Ul. Studniční - zrušení etapizace: čl. I, odst. 2 e)  

Požadavek prověřen – etapizace navržená v dokumentaci pro veřejné projednání byla zrušena 
– viz odůvodnění uvedené v kapitole G. 

21. Mokřad (p.č. 3945/1) by neměl být v zastavitelném území - pro opakované veřejné 
projednání by vymezení plochy mělo být změněno na plochu změn v krajině při ponechání 
v plochách VP-Z.  

Požadavek prověřen – vymezení dotčené plochy bylo upravené. Plocha je nově vymezená jako 
plocha změn v krajině N / 1.01 VP-Z. 

22. Vymezení zastavitelné plochy VP-H (hřiště a herní plochy) na pozemku p.č. 3975. Účelem 
je možnost zřízení areálu pro psy včetně jeho oplocení.  

Požadavek prověřen – byla vymezená zastavitelná plocha VP-H pro kynologický areál. 

23. Část pozemku p. č. 930/3 (nyní plocha VP-Z) změnit na plochu přestavby OV-V. Účelem je 
zřízení zahrady mateřské školky včetně mobiliáře a herních prvků a navrženého dopravního 
řešení (viz obrázek).  

 

Požadavek prověřen – na dotčené ploše byla vymezena plochy přestavby OV-V umožňující její 
zahrnutí do plochy mateřské školy a vytvoření herní zahrady. 

24. Prověřit v ÚP stanovenou intenzitu stavebního využití pozemku ve všech plochách OV a 
případně zvážit její zrušení.  
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Požadavek prověřen – na základě prověření byla intenzita stavebního využití ve všech plochách 
OV zrušena. 

25. Odůvodnění - úpravy:  

- str. 11 - doplnit VPS - okružní křižovatka i do textové části návrhu kapitoly I.1.g str. 18  

- str. 24 - přírůstek počtu obyvatel byl 218, ne 18  

Textové chyby opravené 

26. Prověřit zařazení části pozemku parc. č. 3929 do plochy N-OR podle požadavku města 
Brušperk.  

Požadavek byl prověřen se zjištěním, že zařazení části dotčené plochy do plochy s rozdílným 
způsobem využití N-OR je možné, jako vhodnější se však jeví vymezení zastavitelné plochy  
OV-K. Byla vymezena zastavitelná plocha Z / 1.20 OV-K. 

 

C. VÝČET ZÁLEŽITOSTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, KTERÉ NEJSOU ŘEŠENY V ZÁSADÁCH 
ÚZEMNÍHO ROZVOJE, S ODŮVODNĚNÍM POTŘEBY JEJICH VYMEZENÍ  

Změna č. 1 územního plánu Brušperk neobsahuje žádné záležitosti nadmístního významu, 
které by nebyly řešeny v Zásadách územního rozvoje Moravskoslezského kraje.  

D. VÝČET PRVKŮ REGULAČNÍHO PLÁNU S ODŮVODNĚNÍM JEJICH VYMEZENÍ 

Změna č. 1 územního plánu Brušperk neobsahuje prvky regulačního plánu, resp. prvky, které 
by mohly být považovány za prvky regulačního plánu.   

E. VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ ŘEŠENÍ NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ 
FOND A NA POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCÍ LESA  

Změna č. 1 vymezuje 14 nových zastavitelných ploch a 4 plochy přestavby.  

Plochy Z / 1.02 a 1.11 jsou plochami bydlení v rodinných domech B-RD, plochy Z / 1.01, 1.04,  
1.07, 1.09, 1.14 a 1.21 jsou plochami smíšenými obytnými městskými SO-M, plocha Z / 1.10 je 
vymezena za účelem umožnění výstavby nových rodinných domů. Část zastavitelné plochy Z / 1.11 je 
vymezená již v platném územním plánu jako část plochy Z / 30 DI-S, tato část tedy není novým záborem.   
Plocha 1.18 DI-S je vymezená v souvislosti s vymezenou plochou Z / 123 za účelem zajištění dopravní 
obsluhy nových ploch bydlení. Zastavitelná plocha Z / 1.19 VP-Z je vymezena v souvislosti s vymezením 
zastavitelné plochy Z / 123 a se zpracovanou územní studií pro tuto plochu. Zastavitelná plocha Z / 1.20 
OV-K je vymezená jako plocha občanské vybavenosti komerční, zastavitelná plochy Z / 1.22 VP-H je 
vymezena pro potřeby kynologického areálu (nutnost oplocení). 

Plochy přestavby nejsou novým záborem, nejsou tudíž vyhodnocovány. 

Plochy změn v krajině nejsou vyhodnocovány. 
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Změna č. 1 ruší část zastavitelné plochy Z / 123, která nebyla územní studií doporučená 
k zastavění, a vrací ji do ZPF. Jedná se o plochu ZPF – trvalý travní porost, převážně IV. třída ochrany, o 
výměře 0,03 ha.   

Změnou č. 1 se zábor půdy zvyšuje o 1,84 ha, z toho je 1,76 ha zemědělských pozemků.  

Meliorace – nové plochy navržené změnou č. 1 zasahují do odvodněných pozemků v ploše 0,73 ha.  

Tabulka Zábor půdy podle funkčního členění ploch se doplňuje o hodnoty: 

funkční využití zábor půdy  z toho zem.  Z nich orná  

 celkem  (ha) pozemky  
(ha) 

půda (ha) 

zastavitelné plochy:    

B-RD - bydlení - rodinné domy 0,35 0,35 0 

SO-M - smíšené obytné městské 0,78 0,78 0,06 

SO-V - smíšené obytné venkovské 0,15 0,15 0,15 

OV-K – občanská vybavenost - komerční 0,07 0 0 

DI-S - silniční doprava - pozemní komunikace 0,09 0,08 0 

VP-Z - veřejně přístupné plochy s  funkcí zeleně 0,09 0,09 0 

VP-H - hřiště a herní plochy 0,32 0,32 0 

Celkem nové zastavitelné plochy 1,84 1,76 0,21 

Dopad navrženého řešení na pozemky určené k plnění funkcí lesa - trvalý zábor pozemků určených  
k plnění funkcí lesa se změnou č. 1 nezvyšuje. 
 

Změnou č. 1 se doplňuje tabulka Předpokládané odnětí půdy podle funkčního členění ploch: 

Funkční využití 
 výměra Z toho pozemky Z celkového odnětí ZP 

(ha) nezeměd.   lesní   zeměd. orná zahrady TTP 

zastavitelné plochy 

Z / 1.01 SO-M 0,04     0,04     0,04 

Z / 1.04 SO-M 0,14     0,14   0,14   

Z / 1.07 SO-M 0,15     0,15     0,15 

Z / 1.09 SO-M 0,25     0,25     0,25 

Z / 1.14 SO-M 0,06     0,06 0,06     

Z / 1.21 SO-M 0,14     0,14   0,14   

∑ SO-M   0,78 0 0 0,78 0,06 0,28 0,44 

Z / 1.02 B-RD 0,07     0,07     0,07 

Z / 1.11 B-RD 0,28     0,28   0,07 0,21 

∑ B-RD   0,35 0 0 0,35 0 0,07 0,28 

Z / 1.12 DI-S 0,08 0,08   0,08     0,08 

Z / 1.18 DI-S 0,01 0,01   0       

∑ DI-S   0,09 0,09 0 0,08 0 0 0,08 

Z / 1.10 SO-V 0,15     0,15 0,15     

∑ SO-V   0,15 0 0 0,15 0,15 0 0 

Z / 1.19 VP-Z 0,08     0,08     0,08 

∑ VP-Z   0,08 0 0 0,08 0 0 0,08 

Z / 1.20 OV-K 0,07  0,07         

∑ OV-K   0,07 0,07 0  0 0 0   0 
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Funkční využití 
 výměra Z toho pozemky Z celkového odnětí ZP 

(ha) nezeměd.   lesní   zeměd. orná zahrady TTP 

Z / 1.22 VP-H 0,32     0,32     0,32 

∑ VP-H   0,32     0,32     0,32 

Celkem ZP  1,84 0,16 0 1,76 0,21 0,35 1,20 

 

Změnou č. 1 se doplňuje tabulka Předpokládané odnětí zemědělských pozemků ze ZPF: 

Katastrální území 
Označení 

plochy 
Funkce 

Odnětí ZPF 
celkem 

Druh 
pozemku 

Kód BPEJ 
Třída 

ochrany 

Odvod 
nění 

zastavitelné plochy 

Brušperk Z / 1.01 SO-M 0,04 TTP 6.43.10 II 0 

Brušperk Z / 1.02  B-RD 0,07 TTP 6.49.41 V 0,07 

Brušperk Z / 1.04 SO-M 0,14 zahrada 6.49.11 IV 0 

Brušperk Z / 1.07 SO-M 0,15 TTP 6.43.10 II 0 

Brušperk Z / 1.09 SO-M 0,12 TTP 6.49.41 V 0,12 

      0,13 TTP 6.49.11 IV 0,13 

Brušperk Z / 1.10 SO-V 0,15 orná 6.49.11 IV 0 

Brušperk Z / 1.11 B-RD 0,21 TTP 6.49.11 IV 0,18 

      0,07 zahrada 6.49.11 IV 0,07 

Brušperk Z / 1.12 DI-S 0,08 TTP 6.49.11  IV 0,08 

Brušperk Z / 1.14 SO-M 0,06 orná 6.49.11 IV 0 

Brušperk Z / 1.19 VP-Z 0,08 TTP 6.49.41 V 0,08 

Brušperk Z / 1.21 SO-M 0,14 zahrada 6.49.11 IV 0 

Brušperk Z / 1.22 VP-H 0,32 TTP 6.49.11 IV 0 

Celkem ZP 1,76    0,73 

F. VÝSLEDEK PŘEZKOUMÁNÍ ZMĚNY Č. 1 ÚZEMNÍHO PLÁNU BRUŠPERK 

 

F.1. Z HLEDISKA SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A S ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ 
DOKUMENTACÍ VYDANOU KRAJEM  

1. Soulad s Politikou územního rozvoje České republiky ve znění účinném od 1. 10. 2025 

Město Brušperk, k.ú. Brušperk je dle Politiky územního rozvoje ČR, ve znění závazném od 
01.03.2025, tedy ve znění Aktualizací č. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a Změnou č. 9 a 8 zařazeno do OB2 Metropolitní 
rozvojové oblasti Ostrava.  V souvislosti s aktuálním zařazením a aktuálním pojmenováním rozvojové 
oblasti OB2 je žádoucí upozornit na skutečnost, že změna původního názvu nemá vliv na vyhodnocení 
priorit provedené v odůvodnění platného územního plánu.  

Vyhodnocení nových republikových priorit stanovených Aktualizací č. 1  (14a, 16a, 20a, 24a) 
bylo provedeno ve Zprávě o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2015 - 2018), 
kde bylo rovněž konstatováno, že z PÚR ČR ve znění Aktualizace č. 1 nevyplývají pro město Brušperk, 
žádné nové požadavky na vymezení koridorů a ploch dopravní a technické infrastruktury. Aktualizace 
č. 2, 3, 5, 6 a 7 PÚR ČR byly Ministerstvem pro místní rozvoj ČR pořízeny a vládou schváleny v letech 
2019 a 2023, a byly to tzv. "mimořádné" aktualizace PÚR ČR pořízené z důvodu naléhavého veřejného 
zájmu, a to z podnětů Ministerstva dopravy (Aktualizace č. 2 - R43 v úseku Brno - Moravská Třebová) 
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a Ministerstva zemědělství (Aktualizace č. 3 - vodní dílo Vlachovice a 5 - vodní dílo Kryry na Rakovnicku). 
Aktualizace č. 2, 3, 5, 6 a 7 PÚR se území města Brušperk netýká.  

Aktualizace č. 4 PÚR ČR zásadně nemění koncepční zaměření platné PÚR ČR. Předmětem 
Aktualizace č. 4 PÚR ČR jsou úpravy stávajících kapitol ve smyslu doplnění, případně zpřesnění, resp. 
vypuštění textů, a tomu odpovídající úpravy a doplnění příslušných schémat. Aktualizací č. 4 PÚR ČR 
jsou dotčeny všechny kapitoly dosud platné PÚR ČR, nejvíce pak kapitoly 5 a 6 týkající se rozvojových 
záměrů dopravní a technické infrastruktury.  

Prověřovány byly republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje 
území s ohledem na jejich rozsah, konkrétnost a aktuálnost a relevanci v praxi územního plánování. 
Upravena byla cca polovina z celkového počtu těchto republikových priorit. Po prověření 
aktualizovaných republikových priorit (Aktualizace č. 4 PÚR ČR), bylo zjištěno, že u většiny priorit 
nedošlo k významné změně. Podstatněji se změnily pouze priority č. 20a, 24a, 25, 28 a 29. 

Vyhodnocení těchto priorit – viz Zpráva o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé 
období 2018- 2022): 

(20a) Vytvářet územní podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící 
živočichy a pro člověka, zejména při umísťování dopravní a technické infrastruktury a při vymezování 
ploch pro bydlení, občanskou vybavenost, výrobu a skladování. V rámci územně plánovací činnosti 
omezovat nežádoucí srůstání sídel s ohledem na zajištění přístupnosti a prostupnosti krajiny 
uplatňovat integrované přístupy k předcházení a řešení environmentálních problémů. 

Dle dat ÚAP se v severozápadní částí území města Brušperk vyskytuje migračně významné 
území, ve kterém však nejsou územním plánem vymezeny žádné zastavitelné plochy. Územním plánem 
nejsou vymezeny zastavitelné plochy, které by způsobovaly srůstání obcí. Historicky je v jižní částí území 
města Brušperk vymezeno zastavěné území v návazností na území obce Fryčovíce. Propustnost krajiny 
zajišťují také jiné vymezené prvky ÚSES a zeleně. 

(24a) Na územích, kde dochází k překračování zákonem stanovených mezních hodnot imisních 
limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V 
územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, vytvářet 
podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo. Vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet 
podmínky pro minimalizaci negativních vlivů koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat 
plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo 
zemědělských areálů.  

Hygienické závady (zhoršená kvalita ovzduší) řeší územní plán vymezením lokálního ÚSES, 
stanovením zásad uspořádání krajiny, stanovením podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem 
využití, stanovením podmínek prostorového uspořádání zastavitelných ploch a apod. Je však nutné 
dodat že velké zdroje znečištění jsou umístěny mimo území obce, a tak má územní plán v této věcí pouze 
omezené možností. Na území obce se nevyskytují významné průmyslové areály. Rozsáhlejší je jen 
výrobní areál zařízení sloužících převážně zemědělské výrobě (kravín a jeho okolí), ostatní výrobní 
zařízení jsou malého plošného rozsahu. 

(25) Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky 
a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho atd.) s cílem jim předcházet a 
minimalizovat jejich negativní dopady. Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro 
umisťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení území určených k řízeným 
rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v území a využívání 
přírodě blízkých opatření pro zadržování a akumulaci povrchové vody tam, kde je to možné s ohledem 
na strukturu osídlení a kulturní krajinu jako jedno z adaptačních opatření v případě dopadů změny 
klimatu. 
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Na území města Brušperk je stanoveno záplavové území řeky Ondřejnice a jeho aktivní zóna 
(zakresleno v koordinačním výkresu jako limit ve využití územ!). Některé v územní plánu vymezené 
zastavitelné plochy okrajově, tj. plošně nevelkými přesahy zasahují do stanoveného záplavového území 
mimo jeho aktivní zónu, ale jen v rozsahu, který projektant odůvodnil tím, že budoucí zástavbu bude 
možno umístit na částech mimo záplavové území. Sesuvná území jsou zakreslena v koordinačním 
výkresu jako limit ve využití území a při umisťování staveb je nutno prokázat zajištění stavby před 
důsledky případného sesuvu. 

Vodohospodářská opatření v krajině na ochranu území před záplavami a k neškodnému 
odvedení povrchových vod jsou řešena v komplexních pozemkových úpravách. Územní plán převzal 
plochy zahrnuté do společných zařízení výsledného znění KPÚ pro plochy s funkcí zadržování srážkových 
vod, pro půdoochranná a protierozní opatření v rozsahu příslušejícímu územnímu plánu, tj. neřeší 
potřeby převodu orné půdy na trvalé travní porosty, neřeší odvodňovací průlehy a příkopy apod Tyto 
opatření jsou územním plánem považována za přípustné na celém území města. 

(28) Pro zajištění kvality života obyvatel zohledňovat potřeby rozvoje území, v dlouhodobém 
horizontu, a nároky na veřejnou infrastrukturu včetně veřejných prostranství. Návrh a ochranu 
kvalitních městských prostorů a veřejné infrastruktury je vhodné řešit ve spolupráci veřejného i 
soukromého sektoru s veřejností. 

Územní plán koordinuje, veškeré známé či předpokládané záměry na změny v území při 
respektování podmínek jednotlivých stávajících limitů ve využití území. Byly tak vytvořeny podmínky 
pro ohleduplné, vyvážené a dlouhodobě udržitelné řešení území. 

(29) Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky 
pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy. S ohledem na to vymezovat plochy 
a koridory nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou hromadnou 
dopravu, umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského vybavení, veřejných 
prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí. Vytvářet tak podmínky 
pro rozvoj účinného a dostupného systému, který bude poskytovat obyvatelům rovné možnosti 
mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné 
sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to vhodné. 

Veřejnou dopravu v řešeném území zajišťuje doprava autobusová a platným územním plánem 
se nemění. Územním plánem nebylo nutné řešit nové zastávky pro hromadnou dopravu. Stávající pěší 
a cykloturistické trasy jsou respektovány. 

Změna č. 9 PÚR ČR řeší: 

- úpravy textů, které je nutné uvést do souladu se změnami vyplývajícími z aktuálně platné 
legislativy – bez vlivu na výše uvedené vyhodnocení 

- vymezení specifických oblastí, ve kterých se projevují aktuální hodnoty celostátního 
významu 
o SOB10 Specifická oblast, která vymezuje oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k 

celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska 
rozvoje výroby energie z energie slunečního záření, 

o SOB11 Specifická oblast, která vymezuje oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k 
celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska 
rozvoje výroby energie z větrné energie. 

Řešené území v rámci vymezení, které je v PÚR uvedené spadá do obou uvedených specifických 
oblasti – v rámci územního vymezení je stanoveno, že do těchto SO spadá ORP Frýdek-Místek. 

Pro SOB 10 jsou stanovené úkoly pro územní plánování pro obce: 

a) není relevantní 
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b) není relevantní 

c) obce, je-li to účelné, prostřednictvím nástrojů územního plánování s využitím podkladů 
Ministerstva průmyslu a obchodu a Ministerstva životního prostředí vymezí plochy nebo koridory s 
lokálním významem pro oblasti pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie,  

d) obce prostřednictvím nástrojů územního plánování prověří území z hlediska možnosti 
umístění fotovoltaiky v zastavěném území (přednostně využívat střechy a fasády),  

e) obce prostřednictvím nástrojů územního plánování prověří území z hlediska možnosti 
umístění fotovoltaiky v plochách a koridorech dopravní a technické infrastruktury a jejich blízkém okolí 
či plochách výroby a skladování,  

f) zamezit či významně omezit využívání kvalitních orných půd jako ploch pro fotovoltaiku, s 
výjimkou agrovoltaiky. 

Pro SOB 11 jsou stanovené úkoly pro územní plánování pro obce: 

a) není relevantní 

b) není relevantní 

c) obce, je-li to účelné, prostřednictvím nástrojů územního plánování s využitím podkladů 
Ministerstva průmyslu a obchodu a Ministerstva životního prostředí vymezí plochy nebo koridory s 
lokálním významem pro oblasti pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie,  

d) přednostně využívat části krajiny s vysokou technogenní zátěží (zejména podél dopravní 
infrastruktury a při průmyslových zónách),  

e) prověřit dostatečné vzdálenosti ploch a koridorů určených pro využití větrné energie 
navzájem a ve vztahu k jednotlivým sídlům tak, aby nedocházelo k neúměrné zátěži dotčeného území. 

Výše uvedené úkoly pro územní plánování stanovené pro SOB 10 a SOB 11 budou podrobně 
řešeny v některé z následujících změn na základě jejich zpřesnění v ZÚR MSK nebo ÚRP. 

Řešeného území se může dotýkat záměr E23 - Elektrická stanice 400/110 kV Lískovec včetně 
jejího zapojení do přenosové soustavy a rozšíření elektrických stanic Nošovice a Kletné. Záměr je 
uveden v účinné PÚR ČR, vyžaduje však invariantní zpřesnění v rámci ZÚR MSK. Tento záměr není v 
ZÚR MSK na území města Brušperk dosud zpřesněn. Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje dne 
07.09.2024 rozhodlo o pořízení aktualizace č. 9 ZÚR MSK na základě zprávy o uplatňování. Na podkladu 
dat poskytnutých do územně analytických podkladů oprávněným investorem bude v rámci této 
aktualizace vymezen nový koridor pro přímé propojení Lískovec – Kletné. Oprávněný investor do 
územně analytických podkladů poskytl dvě varianty, z nichž jedna z nich nevede přes území města 
Brušperk. Město Brušperk bude moci v procesu pořizování aktualizace č. 9 ZÚR MSK uplatňovat 
připomínky v souladu s § 94 odst. 3 nového stavebního zákona. O tuto možnost se prakticky nechce 
připravit vymezením koridoru již ve Změně č. 1 ÚP Brušperk. Navíc v současné době není jasné, v jaké 
variantě a jak konkrétně bude záměr E23 PÚR ČR v ZÚR MSK zpřesněn. 

Dne 01.10.2025 nabyla účinnosti Změna č. 8 PÚR ČR. Ta doplňuje některé nové priority 
územního plánování a úkoly pro územní plánování. Nová priorita 31a stanoví prověřovat podmínky v 
území pro snižování množství oxidu uhličitého formou jeho ukládání do přírodních horninových 
struktur (včetně ploch a koridorů pro zařízení a přepravní síť). Tato priorita nemá v politice žádné další 
bližší vymezení či upřesnění, v současné době není k dispozici žádný podklad, ze kterého by bylo možné 
vycházet a určit, zda se priorita dotýká území řešeného návrhem Změny č. 1 a v jakém rozsahu. Z 
odůvodnění Změny č. 8 PÚR ČR je pak zřejmé, že priorita byla zpracována z podnětu Ministerstva 
průmyslu a obchodu, který tak je garantem řešení uvedené priority. Do doby zpracování relevantních 
podkladů ústředním orgánem veřejné správy není možné prioritu č. 31a politiky na pořizování 
podrobnějších územně plánovacích dokumentací, kterými jsou územní plány, aplikovat. 
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Změny navrhované Změnou č. 1 jsou ve vztahu k  Politice územního rozvoje ČR změnami 
lokálního charakteru a nejsou v rozporu s její koncepcí. 

Veškeré návrhy, stejně tak, jako celá koncepce územního plánu, jsou řešeny v souladu s 
požadavky na udržení a rozvoj kvalitní sídelní struktury, zdravého prostředí a účinné infrastruktury.  

2. Soulad se Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje ve znění účinném  
od 21. 7. 2025 

Město Brušperk, k. ú. Brušperk patří dle Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve 
znění účinném od 21. 7. 2025, tedy ve znění jejich Aktualizací č. 1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7, 8a a 8b a Změnou 
č. 11 do rozvojové oblasti republikového významu OB2 Metropolitní rozvojové oblasti Ostrava a do 
Oblasti specifických krajin Beskydského podhůří F-01 Příbor – Nový Jičín a F-02 Frýdek-Místek.   

V Územním plánu Brušperk byl vyhodnocen soulad se Zásadami územního rozvoje 
Moravskoslezského kraje (2010, viz textová část odůvodnění Územního plánu Brušperk, kapitola 
II.1.2.12. Soulad upraveného návrhu ÚP Brušperk s územně plánovací dokumentací vydanou krajem). 

Ve schválené Zprávě o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2015 - 2018) 
byl vyhodnocen soulad územního plánu s Aktualizace č. 1 Zásad územního rozvoje Moravskoslezského 
kraje, která byla vydána Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 13. 9. 2018 a nabyla účinnosti 
dne 21. 11. 2018. 

ZÚR MSK ve znění účinném od 21. 7. 2025 sledují pro řešené území: 

- zařazení obce do rozvojové oblasti nadmístního významu OB2 Metropolitní rozvojové 
oblasti Ostrava 

- zařazení části území do Oblasti specifických krajin Beskydského podhůří F-01 Příbor – Nový 
Jičín  

- zařazení části území do Oblasti specifických krajin Beskydského podhůří F-02 Frýdek-Místek 

- regionální prvky ÚSES  - RBC 109 – Brušperský les 

         - RBC 243 – U Chabičova  

         - RBK - 551, 554, 555 

- zařazení části území do přechodových pásem krajin č. 67 a 68 

Pro rozvojovou oblast republikového významu OB2 Metropolitní rozvojové oblasti Ostrava,  
vyplývají pro řešené území úkoly pro územní plánování: 

- Při zpřesňování ploch a koridorů nadmístního významu včetně územních rezerv a 
vymezování skladebných částí ÚSES koordinovat vazby a souvislosti s přilehlým územím 
Polska. 

Vazba na území Polska není pro k. ú. Brušperk relevantní. 

- Vymezit plochu pro veřejné logistické centrum ve vazbě na letiště L. Janáčka Ostrava-
Mošnov. 

Není pro řešené území relevantní, je realizováno v jiné části MS kraje. 

Pro Oblasti specifických krajin Beskydského podhůří F-01 Příbor – Nový Jičín jsou pro část 
řešeného území stanoveny podmínky pro zachování a dosažení cílových kvalit: 

- Při vymezování nových zastavitelných území respektovat pohledový obraz, dochované 
krajinné struktury a ostatní hodnoty této specifické krajiny. Mimo hlavní centra osídlení 
zachovat strukturu lineárních lánových vsí.  
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Územní plán respektuje svou koncepcí charakteristické znaky krajiny, pohledové souvislosti 
a ostatní hodnoty krajiny, zejména hodnoty kulturní a historické. Nové zastavitelné plochy 
jsou navržené jen v omezeném rozsahu nenarušujícím hodnoty krajiny a sídla. Celková 
koncepce limituje také zastavitelnost ploch a výškovou hladinu zástavby. 

- Chránit a posilovat krajinný a funkční význam vodních toků vč. přilehlých ploch s 
doprovodem břehových porostů jako výrazných krajinných os.  

Územní plán respektuje svou koncepcí tradiční linie vodních toků a stávající vodní plochy, 
včetně jejich břehových porostů. Zastavitelné plochy jsou vymezené citlivým, udržitelným 
způsobem, a to tak, aby zásah do vodních systému byl minimální. 

- Chránit a posilovat prvky nelesní rozptýlené zeleně v liniových, skupinových i solitérních 
formách jako struktur prostorového členění krajiny s funkcí prvků ÚSES.  

Prvky nelesní zeleně jsou respektované a z významné části jsou začleněné do prvků ÚSES. 

- Zachovat celistvost izolovaných lesních celků.  

Lesní celky jsou respektované a nejsou narušované návrhy zastavitelných ploch. 

- Chránit pohledový obraz kulturních historických dominant v krajinných panoramatech i v 
dílčích scenériích.  

Je respektována památková zóna a kulturní památky v území (celkem 59 záznamů). 
Zastavitelné plochy jsou vymezené s ohledem na tyto hodnoty a na společenskou potřebu 
ochrany historických hodnot, včetně strukturálních a pohledových souvislostí. 

Pro Oblasti specifických krajin Beskydského podhůří F-02 Frýdek-Místek jsou pro část řešeného 
území stanoveny podmínky pro zachování a dosažení cílových kvalit: 

- Při vymezování nových zastavitelných území respektovat pohledový obraz, dochované 
krajinné struktury a ostatní hodnoty této specifické krajiny. 

Územní plán respektuje svou koncepcí charakteristické znaky krajiny, pohledové souvislosti 
a ostatní hodnoty krajiny, zejména hodnoty kulturní a historické. Nové zastavitelné plochy 
jsou navržené jen v omezeném rozsahu nenarušujícím hodnoty krajiny a sídla. Celková 
koncepce limituje také zastavitelnost ploch a výškovou hladinu zástavby. 

- Chránit a posilovat krajinný a funkční význam vodních toků Ostravice a Morávky vč. 
přilehlých ploch jako výrazných krajinných os. 

Není relevantní pro řešené území. 

- Zachovat význam fragmentů historické zástavby a kulturních dominant ve struktuře 
zástavby a ve vizuální scéně města Frýdek-Místek. 

Není relevantní pro řešené území. 

- Zachovat zemědělský charakter krajiny s dochovanými stopami historické krajinné struktury 
na území obcí Kaňovice, Bruzovice, Pazderná a Janovice. 

Není relevantní pro řešené území.  

- Posílit strukturu nelesní rozptýlené zeleně zemědělské krajiny 

Koncepce územního plánu respektuje zeleň v zemědělské krajině. 

Regionální biocentra ÚSES 109 - Brušperský les, 243 - U Chabičova a regionální biokoridory 551, 
554, 555 sledované ZÚR MSK byly, prověřené se závěrem, že jejich vymezení odpovídá nadřazené 
územně plánovací dokumentaci a způsob zapracování do územního plánu Brušperk je v zásadě jejich 
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akceptovatelným zpřesněním. RBK 556 je vymezen v zásadě mimo řešené území, na hranici řešeného 
území se pouze napojuje na RBC 109.  

Na základě výše uvedených skutečností lze konstatovat, že Územní plán Brušperk, ve znění 
návrhu Změny č. 1 je v souladu se Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje. 

 

F.2. Z HLEDISKA SOULADU A CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ, ZEJMÉNA  
S POŽADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKÝCH A URBANISTICKÝCH HODNOT  
V ÚZEMÍ A S POŽADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ  

Cíle a úkoly územního plánování stanovuje stavební zákon (zákon č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů). Změna č. 1 naplňuje soulad a cíli a úkoly 
takto: 

1) Cílem územního plánování je vytváření předpokladů pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj 
území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby 
současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 

Změnou č. 1 je aktualizováno zastavěné území v celém rozsahu obce a způsob jeho využívání 
v plochách dotčených změnou. Jsou vymezené zastavitelné plochy a plochy přestavby v území 
v souladu s požadavky zadávacího dokumentu, obce a soukromých subjektů, přitom jsou 
respektované a v maximální míře zohledněny požadavky ochrany přírody a požadavky na 
ochranu zemědělského půdního fondu.  

2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným 
a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem 
sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 

Při zpracování Změny č. 1 bylo vyhodnoceno využívání zastavěného území, aktualizována 
hranice zastavěného území. 

3) Orgány územního plánování postupem dle stavebního zákona koordinují veřejné i soukromé 
záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu 
veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 

Změna č. 1 posoudila a prověřila celé území a všechny známé záměry v území a tyto, pokud byly 
oprávněné, byly zapracované do změny.  

4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty 
území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání 
krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem 
na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu 
nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem 
na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. 

Územním plánem Brušperk jsou stanovené podmínky využívání území, které jsou Změnou  
č. 1 upraveny a doplněny. Změna č. 1 respektuje ochranu nemovitých kulturních památek i 
památek místního významu stanovenou původním územním plánem.  

5) Dle stavebního zákona lze v nezastavěném území v souladu s jeho charakterem umisťovat 
stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu 
nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, pro 
snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a 
dále taková technická opatření a stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely rekreace 



 

 

 

30 

a cestovního ruchu, například cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační 
centra. Uvedené stavby, zařízení a jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně 
souvisejí včetně oplocení, lze v nezastavěném území umisťovat jen v případech, pokud je 
územně plánovací dokumentace výslovně nevylučuje. 

Změna č. 1 prověřila a upravila podmínky využívání území vztahující se k §18, odst. 5) 
stavebního zákona.  

6) Na nezastavitelných pozemcích lze výjimečně umístit technickou infrastrukturu způsobem, 
který neznemožní jejich dosavadní užívání. 

Umísťování technické infrastruktury při splnění zákonem požadovaných podmínek územní plán 
ani jeho změna nevylučují.  

Úkoly územního plánování tak, jak jsou stanoveny v § 19 Stavebního zákona, jsou změnou č. 3 
splněny takto: 

a) zjišťovat a posuzovat stav území, jeho přírodní, kulturní a civilizační hodnoty 

Změna č. 1 prověřila stav území, jeho přírodních, kulturních a civilizačních hodnot, a to zvláště 
k možným změnám v období od zpracování původního územního plánu s tím, že tyto zůstaly 
zachovány ve své vysoké úrovni. 

b) stanovovat koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a 
podmínky území, 

Změna č. 1 respektuje koncepci stanovenou územním plánem a veškeré nové změny této 
podřizuje, stanovená koncepce respektuje a chrání hodnoty území a místní podmínky. 

c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedení, jejich 
přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou 
stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání, 

Veškeré změny v území byly prověřeny z hlediska jejich potřebnosti i všech dalších výše 
uvedených aspektů. Na základě toho byly některé záměry vymezené jen v omezeném rozsahu 
a některé, u nichž byla prokázána jejich nevhodnost a územní neakceptovatelnost, nebyly 
změnou č. 1 vymezené. 

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové 
uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb, 

Změna č. 1 stanovuje výše uvedené požadavky zejména stanovením a zpřesněním obecných 
podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a zpřesněním podmínek využití 
jednotlivých konkrétních ploch s rozdílným způsobem využití.  

e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání 
staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území, 

Změna č. 1 stanovuje výše uvedené podmínky zejména stanovením a zpřesněním obecných 
podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a zpřesněním podmínek využití 
jednotlivých konkrétních ploch s rozdílným způsobem využití. 

f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci), 

Změnou č. 1 nebyly stanoveny požadavky na pořadí provádění změn v území, neboť nebyla 
prokázána potřebnost či vhodnost stanovení pořadí, ani tyto nebyly požadavkem zadání. 

g) vytvářet v území podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro 
odstraňování jejich důsledků, a to přírodě blízkým způsobem, 
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Podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování 
jejich důsledků jsou vytvořené již územním plánem Brušperk. Změna č. 1 tyto zachovává a 
respektuje. Konkrétní nové požadavky nebyly zadáním změny č. 1 stanoveny ani nevyplynuly 
z prověřování požadavků a potřeb území. 

h) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků náhlých hospodářských změn, 

Vzhledem k tomu, že v řešeném území nejsou umístěny významné aktivity výroby a že město 
je primárně zaměřeno na individuální bydlení, tento úkol se územně plánovací dokumentace 
obce v zásadě netýká. 

i) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a pro kvalitní bydlení, 

Výše uvedené podmínky jsou stanoveny zejména způsobem vymezení ploch s rozdílným 
způsobem využití a stanovením podmínek pro jejich využití. Výše uvedený úkol je naplněn také 
vymezením lokalit, v nichž je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní 
studie. 

j) prověřovat a vytvářet v území podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných 
rozpočtů na změny v území, 

Zajištění podmínek pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů na změny 
v území je provedeno způsobem vymezení ploch s rozdílným způsobem využití a stanovenými 
podmínkami pro jejich využití.   

k) vytvářet v území podmínky pro zajištění civilní ochrany, 

Územní plán ve znění změny jeho změn svou koncepcí vytváří předpoklady pro plnění úkolů 
civilní obrany v rámci přípravy a provádění úkolů ochrany obyvatelstva dle vyhlášky č.380/2002 
Sb., a to v rozsahu podrobnosti a právní legitimity dané územnímu plánu. 

l) určovat nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do území, 

Změna č. 1 neurčuje asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do území, neboť nebyla 
prokázána potřeba tyto zásahy stanovit. 

m) vytvářet podmínky pro ochranu území podle zvláštních právních předpisů před negativními 
vlivy záměrů na území a navrhovat kompenzační opatření, pokud zvláštní právní předpis 
nestanoví jinak, 

Změna č. 1 vytváří podmínky pro ochranu území podle zvláštních právních předpisů před 
negativními vlivy záměrů na území zejména tím, že záměry, u nichž byl při jejich prověřování 
prokázán možný významný negativní vliv na území, nejsou změnou č. 1 akceptované a plošně 
či stanovenými podmínkami vymezené.   

n) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů, 

Změna č. 1 nenavrhuje plochy pro využívání přírodních zdrojů. 

o) uplatňovat poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, územního plánování a ekologie 
a památkové péče. 

Změna č. 1 je zpracována způsobem zahrnujícím a uplatňujícím nové poznatky z výše 
uvedených oblasti, zejména pak poznatků právní úpravy územního plánování, poznatků 
plynoucích z přezkumů územních plánu a relevantních judikátů a poznatků z oblasti ochrany 
přírody a krajiny. Tyto se projevují ve způsobu vymezení plochy a ve stanovených podmínkách 
využití území a ploch. 

Změna č. 1 respektuje základní koncepci území a způsob ochrany hodnot území tak, jak byly 
stanoveny původním územním plánem a následnými změnami.  
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F.3. Z HLEDISKA SOULADU S POŽADAVKY ZÁKONA Č. 183/2006 SB. A JEHO PROVÁDĚCÍCH 
PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 

Pořizovatel podrobně přezkoumal návrh Změny č. 1 územního plánu Brušperk 
dle stavebního zákona a prováděcích předpisů, zejména vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti, a vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, a to z hlediska jeho 
obsahu, skladby, úplnosti projednání a neshledal žádný rozpor mezi zákonnou úpravou a návrhem 
změny č. 1. 

 

 
F.4. Z HLEDISKA SOULADU S POŽADAVKY ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ A SE 

STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ PODLE ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ, 
POPŘÍPADĚ S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ 

F.4.1. Soulad s požadavky zvláštních právních předpisů 

Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně 
ovzduší), ve znění pozdějších předpisů 

Zdroje znečištění ovzduší, nejsou změnou č. 1 navrhovány. Z krajských dokumentů nevyplynuly 
pro správní území obce žádné konkrétní požadavky na řešení nebo zapracování. 

Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů 

Problematika ochrany veřejného zdraví je řešena prostředky, kterými územní plánování 
disponuje, a to již ve výchozím územním plánu. Změna č. 1 se problematiky nedotýká. 

Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, 
přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský 
zákon); zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů 

Změna č. 1 územního plánu Brušperk se této problematiky nedotýká. 

Požadavky dalších právních předpisů - například zákon č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů, zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 
44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
uplatňující se na úseku územního plánování, jsou akceptovány. Stanovené podmínky využití území 
nepopírají ustanovení dotčených právních předpisů, nejsou s nimi v rozporu.  

F.4.2. Soulad se stanovisky dotčených orgánů a s výsledkem řešení rozporů 

A) Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů uplatněných dle § 55b odst. 2 stavebního zákona 
při veřejném projednání 

Podle ustanovení § 55b odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 330 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve 
znění pozdějších předpisů, mohly nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání (tj. do 31.07.2024) 
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dotčené orgány uplatnit svá stanoviska k Návrhu změny č. 1 Územního plánu  Brušperk  (dále  také  
„návrh  změny  ÚP“).  K později uplatněným stanoviskům se nepřihlíží. 

1. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor DaSH 

Neuplatnil stanovisko. 

2. Magistrát  města  Frýdku-Místku,  odbor  ŽPaZ,  č.j.  MMFM  117668/2024  ze  dne 30.07.2024 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 
18.06.2024 žádost o stanovisko k výše uvedenému zahájení řízení změny územního plánu. Po 
prostudování Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk vydává Magistrát města Frýdku-Místku, 
odbor životního prostředí a zemědělství stanovisko: 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“): 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný 
vodoprávní úřad, vydává k předloženému Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasné 
stanovisko. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle ust. § 77 odst. 1 písm. u) zákona o ochraně přírody 
a krajiny: 

Předkládaný Návrh změny č. 1 Územního plánu Brušperk byl posuzován především s ohledem 
na ochranu významných krajinných prvků, územních systémů ekologické stability krajiny podle ust. § 3 
a § 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, na ochranu krajinného rázu podle ust. § 12 zákona o ochraně 
přírody a krajiny, ale i dalších souvisejících ustanovení zákona tak, aby docházelo k udržení a obnově 
přírodní rovnováhy v krajině, k ochraně rozmanitostí forem života, přírodních hodnot a krás a k 
šetrnému hospodaření s přírodními zdroji podle ust. § 1 zákona o ochraně přírody a krajiny. Ochrana 
přírody a krajiny je zajišťována rovněž péčí o ekologické systémy a krajinné celky, jakož i péčí o vzhled 
a přístupnost krajiny - § 2 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny, spoluúčastí v procesu územního 
plánování a stavebního řízení s cílem prosazovat vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné 
krajiny - § 2 odst. 2 písm. g) zákona o ochraně přírody a krajiny. Jako dotčený orgán státní správy jsme 
příslušní chránit jak krajinářské, tak přírodní hodnoty území řešeného územním plánem. Územní plán 
musí vytvářet podmínky pro rozvoj území a zabezpečovat soulad jednotlivých činností v území, přičemž 
musí omezovat jejich negativní vlivy na přírodní prostředí a krajinný ráz. 

K požadavkům vyplývajícím z předloženého Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk uvádí 
orgán ochrany přírody následující: 

1. Orgán ochrany přírody nesouhlasí s vymezením ploch Z/1.05, Z/1.08, Z/1.16 (návrh plochy 
smíšené obytné – městské) a plochy Z/1.13 (návrh plochy smíšené obytné –venkovské) a požaduje, aby 
tyto plochy byly z návrhu změny územního plánu vyřazeny. 

Orgán  ochrany  přírody  nesouhlasí  s rozšiřováním  zástavby  do  volné krajiny,  a  to  zejména 
v souvislosti s ochrannou krajinného rázu. V současné době je územním plánem v dané lokalitě 
vymezeno mnoho zastavitelných ploch určených pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud 
nevyužity, a proto orgán ochrany přírody neshledává důvod k rozšiřování zastavitelného území dále do 
volné krajiny. Krajinný ráz vesnice vytváří vedle zastavěných ploch i plochy nezastavěné – pole, louky a 
rozptýlená zeleň. 

2. Ke zbylým požadavkům, které jsou zahrnuty do Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk, 
nemá orgán ochrany přírody připomínky. 

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o odpadech“), dle ust. § 146 odst. 1 písm. e) zákona o odpadech: 
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Z hlediska zájmů chráněných zákonem o odpadech v kompetenci Magistrátu města Frýdku-
Místku, odboru životního prostředí a zemědělství, vydává orgán odpadového hospodářství k 
předloženému Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasné stanovisko. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“), dle ust. § 15 písm. n) zákona o ochraně ZPF: 

Magistrát města Frýdku-Místku není dotčeným orgánem dle zákona o ochraně ZPF. V souladu 
s ust. § 17a písm. a) zákona o ochraně ZPF uplatňuje dle ust. § 5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF stanovisko 
k územně plánovací dokumentaci Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství, jako příslušný orgán ochrany ZPF. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“), dle ust. § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona: 

Orgán státní správy lesů s předloženým Návrhem změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasí 
bez připomínek. 

Z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o myslivosti“), dle ust. § 67 zákona o myslivosti: 

Orgánu státní správy myslivosti byl předložen Návrh změny č. 1 Územního plánu Brušperk. 
Návrh změn byl orgánem státní správy myslivosti posuzován zejména na ochranu zvěře a jejich 
přírodních podmínek včetně zajištění klidu v honitbě (ust. § 8 odst. 1 zákona o myslivosti), aby 
nedocházelo jakoukoliv činností v přírodě ke zbytečnému ohrožování nebo zraňování zvěře a k 
poškozování jejich životních podmínek (ust. § 8 odst. 2 zákona o myslivosti). Při plánovaném 
umísťování nových staveb do honitby nemá docházet k znehodnocování přirozeného prostředí zvěře, 
jelikož zvěř je definována jako obnovitelné přírodní bohatství představované populacemi druhů volně 
žijících živočichů (ust. § 2 písm. b) zákona o myslivosti) a stát si určil za cíl ji chránit. Současně již z 
definice samotné myslivosti plyne, že je to mj. soubor činností prováděných v přírodě ve vztahu k volně 
žijící zvěři jako součástí ekosystému (ust. § 2 písm. a) zákona o myslivosti) a tuto formu definice potvrdil 
i Ústavní soud již v roce 2006, kdy konstatoval, že podstata myslivosti směřuje v prvé řadě k naplnění 
ústavního cíle spočívající v ochraně zvěře dle čl. 7 Ústavy České republiky, kde stát dbá o šetrné 
využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodních podmínek. K zachování všech druhů zvěře činí  orgán  
státní  správy  myslivosti  potřebná  opatření,  které  spočívají  v  poskytnutí  podpory a ochrany 
geograficky původním druhům zvěře (např. srnec, bažant, zajíc), a současně má být tato zvěř chována. 
Chov zvěře je z definice odborný zásah sledující určité vymezení biologického cíle, zachování rovnováhy 
mezi stavy spárkaté zvěře a prostředím, udržování přírodní kvality genofondu zvěře a cílené zvyšování 
chovné kvality zvěře úprava stavů zvěře na optimální stav. 

Změna č. Z/1.13 – návrh plochy smíšené obytné – venkovské 

Orgán státní správy myslivosti požaduje, aby výše uvedená návrhová plocha byla z Návrhu 
změny č. 1 Územního plánu Brušperk vyřazena. Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahující 
do volné krajiny, které jsou součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by 
došlo k dalšímu snížení výměry honitby a úbytku přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování 
přirozeného prostředí pro zvěř a nepovolat v dané lokalitě další návrhovou plochu je také z důvodu, 
aby škody, které páchá zvěř na lesních porostech, polních plodinách, případně na ovocných stromech, 
byly rozloženy na co největší ploše honitby. Je nežádoucí, aby se zvěř shlukovala pouze do určitých 
částí území, kde prozatím zůstává zbytkové přirozené prostředí a na těchto místech páchala neúnosné 
škody. 

Změna č. Z/1.05 a Z/1.16 – návrh plochy smíšené obytné – městské 

Orgán státní správy myslivosti požaduje, aby výše uvedené návrhové plochy byly z Návrhu 
změny č. 1 Územního plánu Brušperk vyřazeny. Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahující 
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do volné krajiny, které jsou součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by 
došlo k dalšímu snížení výměry honitby a úbytku přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování 
přirozeného prostředí pro zvěř a nepovolat v dané lokalitě další návrhovou plochu je také z důvodu, 
aby škody, které páchá zvěř na lesních porostech, polních plodinách, případně na ovocných stromech, 
byly rozloženy na co největší ploše honitby. Je nežádoucí, aby se zvěř shlukovala pouze do určitých 
částí území, kde prozatím zůstává zbytkové přirozené prostředí a na těchto místech páchala neúnosné 
škody. 

Změna č. Z/1.08 – návrh plochy smíšené obytné – městské 

Orgán státní správy myslivosti požaduje, aby výše uvedená návrhová plocha byla z Návrhu 
změny č. 1 Územního plánu Brušperk vyřazena. Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahující 
do volné krajiny, které jsou součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by 
došlo ke ztížení migračních toků a průchodů pro zvěř, k dalšímu snížení výměry honitby a úbytku 
přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování přirozeného prostředí pro zvěř a nepovolat v dané lokalitě 
další návrhovou plochu je také z důvodu, aby škody, které páchá zvěř na lesních porostech, polních 
plodinách, případně na ovocných stromech, byly rozloženy na co největší ploše honitby. Je nežádoucí, 
aby se zvěř shlukovala pouze do určitých částí území, kde prozatím zůstává zbytkové přirozené 
prostředí a na těchto místech páchala neúnosné škody. 

Dle platného územního plánu jsou vymezeny návrhové zastavitelné plochy, které doposud 
nejsou využity. Orgán státní správy myslivosti je v současné době pokládá za více než dostačující, a 
požaduje jejich maximální využití. K ostatním změnám orgán státní správy myslivosti nemá připomínek. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 254/2001 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 114/1992 Sb. – Orgán ochrany přírody nesouhlasí s vymezením ploch Z/1.05, Z/1.08, 
Z/1.16 (návrh plochy smíšené obytné – městské) a plochy Z/1.13 (návrh plochy smíšené obytné – 
venkovské). Tyto plochy budou z návrhu změny územního plánu vyřazeny. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – bez připomínek 

Zákon č. 334/1992 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 449/2001 Sb. – Orgán státní správy myslivosti nesouhlasí s vymezením ploch Z/1.05, 
Z/1.08, Z/1.16 (návrh plochy smíšené obytné – městské) a plochy Z/1.13 (návrh plochy smíšené obytné 
–venkovské). Tyto plochy budou z návrhu změny územního plánu vyřazeny. 

3. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor ÚRaSŘ, památková péče 

Neuplatnili stanovisko. 

4. Státní pozemkový úřad 

Neuplatnili stanovisko. 

5. Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje 

Neuplatnili stanovisko. 

6. Hasičský záchranný sbor Moravskoslezského kraje, č. j. HSOS- 3936-2/2024 ze dne 
03.07.2024 

Hasičský záchranný sbor Moravskoslezského kraje jako dotčený orgán podle ustanovení § 12 
odst. 2 písm. i) zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o IZS“), posoudil výše uvedenou dokumentaci, 
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předloženou dne 18.6.2024. Na základě posouzení dané dokumentace vydává Hasičský záchranný sbor 
Moravskoslezského kraje v souladu s ustanovením § 54 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb. stavební zákon 
ve znění pozdějších předpisů, souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění 

Předložená dokumentace specifikovaná v úvodu stanoviska není v rozporu s chráněnými zájmy 
z hlediska civilní ochrany a ochrany obyvatelstva. Hasičský záchranný sbor Moravskoslezského kraje 
vycházel při vydání stanoviska ze zákona o IZS a z § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění 
úkolů ochrany obyvatelstva. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

7. Ministerstvo životního prostředí ČR 

Neuplatnili stanovisko. 

8. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, č. j. MSK 85058/2024 ze dne 26.07.2024 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje (dále jen „krajský úřad“), jako věcně a místně příslušný 
dotčený orgán podle § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, ve smyslu § 136 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), § 4 odst. 2 a 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), za použití přechodného ustanovení § 
334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (přechodné 
ustanovení platí i pro aplikaci všech dále uvedených ustanovení stavebního zákona), a podle dále 
uvedených ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů po zkoordinování těchto jednotlivých požadavků 
na ochranu dotčených veřejných zájmů, které všechny krajský úřad hájí, přiměřeně též podle § 140 
správního řádu vydává, k návrhu změny č. 1 územního plánu (ÚP) Brušperk, toto koordinované 
stanovisko: 

1/ zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů 

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, nesouhlasí s návrhem 
změny č. 1 ÚP Brušperk. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „památkový 
zákon“), nesouhlasí s návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk, a to konkrétně, aby byla formulovaná takto 
(paušálně) v textové části návrhu (výroku), „výroba elektrické energie z obnovitelných zdrojů, pouze 
na střechách a fasádách objektů“ v rámci navrhovaných „stanovených podmínek pro využití ploch“ (v 
kapitole I.1. f Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využit), u ploch SO-P – 
historického jádra města (SO Plochy smíšené obytné); bez individuálního přístupu a zohlednění 
ochrany kulturně-historických hodnot Městské památkové zóny (dále jen „MPZ“) Brušperk a jejich 
specifik (nacházející se na území obce), jelikož by to mělo do budoucna negativní dopad na ochranu a 
zachování hodnot této MPZ a její památkové podstaty, včetně mj. souvisejících cílů stanovených v ust. 
§ 38 stavebního zákona (v rámci ÚP dané obce). 

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče proto požaduje, aby se v rámci 
Textové části návrhu (výroku), v kapitole I.1. f) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využit [případně v rámci kapitoly I.1. b) Základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a 
rozvoje jeho hodnot, související s městskou památkovou zónou Brušperk; atd.], doplnil text v tomto 
znění: 
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„výroba elektrické energie z obnovitelných zdrojů, jsou v území MPZ Brušperk přípustné pouze 
na novostavbách nebo střechách či fasádách objektů (staveb), bez jejich vizuálního uplatnění z 
veřejných prostranství a z veřejně přístupných výškových dominant, nevyjímaje z blízkých i dálkových 
pohledů na posuzovanou část sídla.“ 

Základním limitem pro posuzování jakýchkoliv případných zásahů či změn v území MPZ 
Brušperk jsou podle ustanovení § 3 vyhlášky č. 476/1992 Sb., ze dne 10. 9. 1992, její kulturně-historické 
hodnoty, které (citace kurzivou): „tvoří zejména význam daného území pro historickou, kulturní a jinou 
osobitost místa, historické vazby nemovitostí a prostorů a vnější i vnitřní obraz sídla.“ Přičemž je nutné 
v této souvislosti upozornit, že památková ochrana se vztahuje na veškeré objekty a plochy, které do 
tohoto vymezeného chráněného území náleží a mají být chráněny, a to i s odkazem na ustanovení § 2 
vyhlášky Ministerstva kultury č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška“) a to konkrétně odst. 1 této 
vyhlášky. 

Pro úplnost je taktéž potřeba říct, že obecně památkovou zónou je takové sídlo či jeho část, 
které má až na výjimky velmi dobře zachovanou půdorysnou a hmotovou strukturu, ale nižší podíl 
architektonicky intaktně dochovaných staveb. Zatímco například památkové rezervace jsou chápány 
jako území z hlediska památkové hodnoty homogenní (a také jsou tak definovány v památkovém 
zákoně dle ust. § 5 památkového zákona), tak památkové zóny (srov. ust. § 6 památkového zákona) 
jsou od počátku koncipovány jako území s diferencovaným památkovým režimem, a to z důvodu 
nerovnoměrně dochované urbanistické a architektonické hodnoty historického stavebního fondu. 
Potažmo fakt, že součástí památkové zóny je určitá stavba, samo o sobě neznamená, že takováto 
stavba je pro památkovou zónu hodnotná, tzn. se zřetelem na tyto nerovnoměrně  dochované  
urbanistické  a  architektonické  hodnoty,  je  možno  uplatňovat i diferencovanou ochranu. 

Na základě výše uvedených skutečností a individuálních kulturně-historických hodnot MPZ 
Brušperk; dotčený orgán státní památkové péče, požaduje, aby navržené „Stanovené podmínky využití  
ploch  s  rozdílným  způsobem  využití“,  v  souvislosti  s  „výrobou  elektrické  energie z obnovitelných 
zdrojů, pouze na střechách a fasádách objektů“, v rámci řešené změny č. 1 ÚP Brušperk, byly v území 
MPZ Brušperk omezeny (v podobě uvedené výše, tohoto stanoviska), aby byly maximálně eliminovány 
případné negativní mj. vizuální dopady na celkový obraz tohoto kulturního statku a jeho okolí (např. 
nebyly tyto případně instalované „prvky či konstrukce“ vnímány jako rušivý pohledový element z 
blízkých a dálkových pohledů, nezpůsobovaly např. nežádoucí odlesky do nebo na konkrétní místa v 
chráněném území i mimo něj, svým umístěním nenarušily výškovou a prostorovou hladinu staveb, 
nedeformovaly střešní krajinu či umělecky zdobné fasády, neznehodnotily pohledové osy či průhledy 
uvnitř i vně města, apod.). Poněvadž ochrana kulturně- 

historických hodnot MPZ Brušperk předpokládá nejen zachování její hodnotných součástí, 
které byly důvodem pro prohlášení této MPZ (tj. kulturní hodnoty zejména architektonické, 
urbanistické, historické, umělecké, estetické, viz výše), ale také případnou eliminaci či omezení prvků 
apod., které by byly na úkor její nerušeného vnímání a znehodnocení kulturně-historických hodnot. 
Kdy v této souvislosti, je taktéž důležité upozornit mj. na podmínku písm. c) pro zabezpečení ochrany 
a péče o památkovou hodnotu MPZ Brušperk v ust. § 3 vyhlášky MK ČR č. 476/1992 Sb. ze dne 10. 9. 
1992, která stanovila, že (citace kurzivou): „využití jednotlivých objektů a prostoru musí odpovídat 
jejich kapacitě a technickým možnostem a musí být v souladu s památkovou hodnotou zóny“ či 
podmínku písm. b) konstatující, že (citace kurzivou): „při přípravě programů rozvoje měst a při 
pořizování územně plánovací dokumentace je třeba respektovat památkovou hodnotu zóny.“ 

Důraz na zachování a citlivé dotváření historického urbanismu by mělo být bezpochyby 
zakotveno a řešeno již v územně plánovací dokumentaci obce. V opačném případě totiž může dojít k 
zániku historicky mimořádně zachované architektonicko-urbanistické situace v obci. Smyslem a cílem 
územního  plánování  je  komplexní  řešení  funkčního  využití  území  a  vytváření  předpokladů k 
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zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních, kulturních a architektonických hodnot 
území. Vzniká tak komplexní systém, který vede k jednotnému rozvoji území. Je zřejmé, že i taková 
změna, která se ve srovnání s rozlohou celé obce jeví jako marginální, může mít zásadní význam 
lokálního dosahu a v součtu mohou takové změny ovlivnit podobu a fungování obce, v tomto případě 
zejména vypovídající schopnosti o dochovaných kulturně-historických hodnotách MPZ Brušperk. 

Podle názoru dotčeného orgánu státní památkové péče, by tak výše navržené omezení mělo 
představovat určitý kompromis, neboť neeliminují plošně možnost „výrobu elektrické energie z 
obnovitelných zdrojů,“ v rámci památkově chráněného území MPZ Brušperk, ale usměrňují případné 
umístění „obnovitelných zdrojů energie“ tak, aby tyto nekolidovaly do budoucna se zájmy státní 
památkové péče s památkově chráněnou lokalitou a jejími specifickými kulturně-historickými 
hodnotami, pro které byla předmětná MPZ prohlášena. Míra omezení proporcionálně odpovídá 
cennosti kulturně-historických hodnot MPZ Brušperk, které mají být regulací chráněny (viz. mj. 
vyhláška MK ČR č. 476/1992 Sb., ze dne 10. 9. 1992, včetně stanovených podmínek ochrany). Takovéto 
řešení je tedy jistým kompromisem, který umožní hájit veřejný zájem památkové ochrany na území 
MPZ Brušperk, a zároveň respektuje právo jednotlivých stavebníků (fyzické osoby i právnické subjekty) 
zvolit případně pro svou nemovitost ekologický, resp. obnovitelný zdroj energie, a současně je v 
souladu s aktuální judikaturou. 

K výše uvedenému nutno dodat, že případné změny chráněného památkového sídla by měly 
korespondovat i s čl. 14 Mezinárodní charty o konzervaci a restaurování památek a sídel (Benátky 
1964), podle něhož mají být Památková sídla předmětem zvláštní péče tak, aby byla zachována jejich 
integrita, zajištěna jejich asanace, úpravy a jejich zhodnocení či v souladu s čl. 10 ratifikované Úmluvy 
o ochraně architektonického dědictví Evropy č. 73/2000 Sb. m. s., který mj. ukládá každé straně závazek 
ochrany architektonického dědictví jako základní cíl plánování územního rozvoje města a venkova a 
zajišťuje ohled na tento požadavek ve všech fázích jak přípravy plánů výstavby, tak procesu schvalování 
prací. 

Dále dotčený orgán státní památkové péče, upozorňuje na další nesrovnalosti, které je potřeba 
opravit či doplnit v rámci tohoto ÚP Brušperk, a to následujících: 

- v současném ÚP není v koordinačním výkresu vyznačeno území s archeologickými 
nálezy ÚAN II - ID_SAS 28 100; 

- nikde v řešeném územním plánu není zmíněno, že celé území je nutno chápat jako 
území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů; 

- v Odůvodnění – textová část – je na str. 19 uvedeno, že se v území nachází 59 záznamů 
kulturních památek, v území je však evidováno 32 kulturních památek a 1 památková 
zóna; 

- nikde v řešeném územním plánu není uvedeno, že se na území obce nachází 
památková zóna (nevyjímaje koordinačního výkresu); 

- v současném koordinačním výkresu chybí zákres kulturní památky sochy sv. Anny, 
vedené pod rejst. č. v ÚSKP ČR 12367/8-3482. 

Z výše uvedených skutečností je proto dotčeným orgánem státní památkové péče shledáno 
toto stanovisko, jako nesouhlasné. 

2/ zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 

Veřejné zájmy, jejichž ochrana je v působnosti krajského úřadu dle § 40 odst. 3 písm. f) zákona 
č. 13/1997  Sb.,  o  pozemních  komunikacích,  ve znění pozdějších předpisů  (dále jen  „zákon o 
pozemních komunikacích“), nejsou dotčeny. 
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Odůvodnění: 

Podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona o pozemních komunikacích, uplatňuje krajský úřad 
stanovisko k zásadám územního rozvoje, územnímu plánu, regulačnímu plánu z hlediska řešení silnic 
II. a III. třídy. Předloženým návrhem nedochází k žádné změně v řešení jakékoliv silnice II. a III. třídy. 

Upozornění: 

Zdejší správní orgán upozorňuje, že se v řešeném území nachází několik záměrů obsažených v 
Bílé knize, která je komplexním materiálem Moravskoslezského kraje, který systematicky mapuje stav 
komunikací  II.  a  III.  třídy  na  území kraje  a vyhodnocuje potřebnost  investic,  rekonstrukcí a 
modernizací na této silniční síti. Konkrétně jde o záměry pod označením „FM+NJ/S/111b Silnice 
III/4807 modernizace silnice Brušperk-Trnávka km 0,000-3,663“, dále „FM/M1/464 Rekonstrukce 
mostu ev. č. 4807-1 přes řeku Ondřejnici za obcí Brušperk“, dále „FM/K/59 Okružní křižovatka sil. II/486 
ul. Krmelínská s ul. K náměstí a Staroveská v Brušperku“ a „OV+FM/S/217 Modernizace silnice III/48615 
Stará Ves-Brušperk“. 

3/ zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů 

Veřejné zájmy chráněné dle §48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a 
doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů, nejsou předloženým návrhem 
změny ÚP č. 1 Brušperk dotčeny. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad podle § 48a odst. 2 písm. a) lesního zákona uplatňuje stanovisko k územně 
plánovací dokumentaci, pokud tato dokumentace umisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky 
určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). Předloženým návrhem změny ÚP č. 1 Brušperk nejsou rekreační a 
sportovní stavby na PUPFL umísťovány. 

4/ zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 

Krajský úřad není dotčeným orgánem podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých dalších zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů a stanovisko nevydává. 

Odůvodnění: 

Podle § 106 odst. 2 vodního zákona uplatňuje stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům obcí, s výjimkou územního plánu obce s rozšířenou působností, obecní úřad obce s rozšířenou 
působností. 

5/ zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů 

Krajský úřad není dotčeným orgánem dle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění 
pozdějších předpisů a stanovisko nevydává. 

Odůvodnění: 

Dle § 146 odst. 1 písm. e) tohoto zákona vydává stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům  podle  stavebního  zákona  z  hlediska  odpadového  hospodářství  obecní  úřad  obce s 
rozšířenou působností. 

6/ zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

Z hlediska veřejných zájmů vyplývající ze zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon“), které hájí krajský úřad podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona, 
krajský úřad souhlasí s předloženým návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk. 
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Odůvodnění: 

Krajské úřady podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona o ochraně přírody a krajiny ve svém správním 
obvodu uplatňují stanoviska k návrhu zásad územního rozvoje, územního plánu, regulačního plánu, 
vymezení zastavěného území a územního opatření z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem a jsou 
dotčeným orgánem při jejich pořizování. 

Limity využití území, které krajský úřad hájí v souladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny, 
nejsou předloženou koncepcí v územní působnosti krajského úřadu dotčeny. 

7/ zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů 

Krajský  úřad,  jako  správní  orgán  ochrany  zemědělského  půdního  fondu,  kompetentní k 
posuzování návrhů územních plánů a jejich změn, dle kompetencí daných § 17a písm. a) zákona č. 
334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, posoudil 
předloženou změnu č. 1 Územního plánu Brušperk, a to ve smyslu ust. § 4 a § 5 zákona č. 334/1992 
Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně 
zemědělského půdního fondu“, vyhlášky č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění ochrany 
zemědělského půdního fondu i metodického pokynu MŽP (č. j. MZP/2022/050/467) k některým 
ustanovením zákona o ochraně zemědělského půdního fondu a s předloženým návrhem nesouhlasí. 

Nesouhlas je nutno vztáhnout na požadavky ozn. Z/1.01 SO-M, Z/1.07 SO-M, Z/1.10 SO-V. 

Pořizovatel předkládá celkový rozsah předpokládaného záboru zemědělské půdy o výměře 
2,32 ha z toho 0,23 ha zařazených do II. třídy ochrany, což je v rozporu se zájmy vymezenými § 4 odst. 
3 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, a to za stavu, kdy v daném území jsou dosud 
vymezené zastavitelné plochy a je zastoupena zemědělská půda horší kvality. V tomto smyslu je 
nezbytné zdůraznit, že je zde dotčena zemědělská půda II. třídy ochrany, a tedy je předpoklad záboru 
nejkvalitnější zemědělské půdy. Nelze se tedy podpůrně ztotožnit s úkony, kdy je část funkčně 
změněné plochy vrácena ve prospěch zemědělského hospodaření, neboť zákonodárce nepodmínil 
uvolnění takto kvalitní zemědělské půdy tím, že je možné problematiku překlenout touto kompenzací. 

Krajský úřad dále vyhodnotil požadavky ve smyslu zásad vymezených § 4 odst. 1 písm. c) zákona 
o ochraně zemědělského půdního fondu a v tomto směru zdejší správní orgán nesouhlasí se záměry 
ozn. Z/1.05 SO-M, Z/1.13 SO-V, kdy se jedná o požadavky mimo návaznosti na zástavbu, což je v 
rozporu s uvedeným ustanovením. 

V případě zbývajících požadavků není k záměrům výhrad. 

Odůvodnění: 

Zdejší správní orgán zde dospěl k závěru, že se jedná o plochy navazující na vymezené 
zastavěné a zastavitelné plochy, přičemž i kvalitativně se jedná o zemědělskou půdu horší kvality, 
popřípadě vhodnou i pro jiné než zemědělské účely. V tomto směru je nutno rozlišit požadavky nově 
zasahující do tzv. volné zemědělské krajiny, což je, kromě kvalitativních ukazatelů, smyslem ochrany 
zemědělského půdního fondu urbanisticky nezasahovat do těchto dosud nedotčených území. 

Pokud se týká předloženého vyhodnocení stávající možností realizovat zástavbu v území, je 
krajský úřad toho názoru, že jsou zde dostačující plochy pro uplatnění demografického vývoje území, 
přičemž přijal k této potřebě i výše uvedené stanovisko. Pokud předkladatel, jako důvod pro rozšíření 
zastavitelných ploch, uvádí, že jsou v daném území plochy, kde lze realizovat i jiný druh staveb (SO-M, 
SO-V) je nutno vnímat i zájmy ochrany zemědělského půdního fondu, vymezené § 4 a § 5 zákona o 
ochraně zemědělského půdního fondu, směřující k zajištění jen nejnutnějších výměr pro jiné než 
zemědělské využití a předkládaná řešení musí být, ve smyslu ust. § 5 zákona o ochraně zemědělského 
půdního fondu, vhodná i z hlediska ochrany této složky životního prostředí. 
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8/ zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen 
„krajský úřad“), podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“), souhlasí s návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk. 

Odůvodnění: 

Návrh zm. č. 1 ÚP Brušperk není v rozporu s platným programem zlepšování kvality ovzduší, z 
něhož krajský úřad vychází podle § 12 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší. 

9/ zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými  
chemickými  látkami  nebo  chemickými  směsmi  a  o  změně  zákona č. 634/2004  Sb.,  o  správních  
poplatcích,  ve  znění  pozdějších  předpisů,  (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších 
předpisů 

Veřejné zájmy, vyplývající ze č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených 
vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 
Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, které hájí krajský úřad podle § 49 odst. 2 
tohoto zákona, nejsou dotčeny. 

Odůvodnění: 

Na území obce není žádný objekt zařazený do skupiny A či B dle uvedeného zákona. 

10/ zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 

Krajský úřad je dle § 22 písm. d) uvedeného zákona dotčeným orgánem a úřadem příslušným 
k vydání stanoviska k posouzení vlivů provádění změny územního plánu na životní prostředí. Stanovisko 
z hlediska uvedeného zákona bude vydáno v souladu s § 55b odst. 5 stavebního zákona následně, po 
obdržení stanovisek, připomínek a případných konzultací. 

Odůvodnění: 

Změna č. 1 ÚP Brušperk je pořizována zkráceným postupem pořizování dle ustanovení § 55a 
až 55b stavebního zákona, a její součástí je vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. 

Závěr 

Krajský úřad posoudil návrh změny č. 1 ÚP Brušperk ve smyslu § 55b odst. 2 stavebního zákona, 
podle ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů, na základě nichž je krajský úřad příslušný k vydávání 
stanovisek k předmětné změně územně plánovací dokumentaci. S ohledem na vše uvedené vydal 
postupy především podle části čtvrté správního řádu coby dotčený orgán toto koordinované 
stanovisko podle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona jako nesamostatné rozhodnutí ve správním 
řízení, které je závazným podkladem pro opatření obecné povahy vydávané podle stavebního zákona. 

Navazující stanovisko Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, č. j. MSK 
119944/2024 ze dne 18.09.2024 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále též 
„krajský úřad“), obdržel Vaši žádost, vedenou pod č. j. MMFM 166170/2024 o změnu koordinovaného 
stanoviska krajského úřadu, vydaného dne 26. 7. 2024, pod č.j. MSK 85058/2024 (dále též jen 
„koordinované stanovisko“), k návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk, a to z hlediska závěru 
přijatého dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů (dále též „zákon o ochraně zemědělského půdního fondu“). 

Zdejší správní orgán, uvedeným koordinovaným stanoviskem, nesouhlasil s návrhem změny 
funkčního využití území, a to v případech ozn. Z/1.01 SO-M, Z/1.07 SO-M, Z/1.10 SO-V, Z/1.05 SO- M, 



 

 

 

42 

Z/1.13 SO-V, přičemž především zdůraznil kvalitativní důsledky navrhovaného řešení na zemědělskou 
půdu a postupy vymezené § 4 odst. 3 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. 

Krajský úřad v této souvislosti mj. zdůraznil i nezbytnost posouzení řešeného území z hlediska 
zcela zásadních potřeb rozšíření stávajícího zastavitelného území s cílem omezit i zásahy do organizace 
zemědělského půdního fondu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně zemědělského 
půdního fondu. 

Na podkladě tohoto rozporu bylo uskutečněno jednání, konané dne 28. 8. 2024 za účasti 
pořizovatele, určené zastupitelky pro územní plánování a zdejšího správního úřadu, a to s cílem 
optimalizovat dosud předložené požadavky tak, aby byly uplatněny i ve smyslu zájmů ochrany 
zemědělského půdního fondu zvýrazněných ust. § 5 odst. 1 zákona o ochraně zemědělského půdního 
fondu. Na podkladě výše uvedeného postupu došlo k ujednání následující úpravy předkládaného 
návrhu změny územního plánu. 

Zastavitelné plochy ozn. Z/1.05 SO-M a Z/1.13 SO-V se z hlediska navrženého funkčního řešení 
zruší a nebudou předkládanou změnou územního plánu řešeny. V daných případech došlo ke 
sjednocení názoru, které zdejší správní orgán odůvodňuje postupy dané ust. § 4 odst. 1 písm. c) zákona 
o ochraně zemědělského půdního fondu, kdy se jedná o požadavky mimo zástavbu zasahující do 
neurbanizovaného území funkčně vymezeného pro zemědělské hospodaření. 

Zastavitelná plocha ozn. Z/1.10 SO-V o výměře 0,11 ha bude ponechána pro realizaci 1 RD. Zde 
krajský úřad přihlédl k doplněnému vyjasnění požadavku funkční změny, kterou pořizovatel vyhodnotil 
v návaznosti na okolní plochy stabilizované a zastavitelné. Z hlediska kvalitativního vyhodnocení je zde 
větší zastoupení zemědělské půdy zařazené do IV. třídy ochrany, což je ve smyslu metodického výkladu 
MŽP č.j. MZP/2022/050/467, možno hodnotit, že se jedná o zemědělskou půdu podprůměrné kvality 
využitelnou i pro výstavbu. 

Zastavitelná plocha ozn. Z/1.01 SO-M bude v návrhu ponechána. Jedná se o plochu navazující 
na plochu stabilizovanou, související se sousedním drobným výrobním a skladovým areálem. Jedná se 
o drobnou nepřístupnou výměru 0,04 ha obklopenou zastavěnou a zastavitelnou plochou Z/ SO-M. 

Zastavitelná plocha ozn. Z/1.07 SO-M bude v návrhu ponechána. Plocha představuje výměru 
0,15 ha. Z průběhu následného vyhodnocení lze dovodit, že jedná o změnu funkčního využití území, 
plocha navazuje na částečně využité ze tří stran vymezené zastavitelné plochy s tím, že je zde 
předpoklad realizace jednoho RD. 

Pokud se týká dalšího vývoje v oblasti územního plánování a rozvoje sídelního útvaru, bude 
nezbytné uplatnit postupy, které v oblasti ochrany zemědělského půdního fondu, ale také územního 
plánování a stavebního řádu, dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, tedy takové, aby další zastavitelné plochy byly vymezovány pouze na 
základě prokázání potřeby vytvoření nových zastavitelných ploch. Krajský úřad současně konstatuje, 
že při případné další změně územního plánu bude zejména vycházet z údajů deklarujících tyto možnosti 
využití dosud projednaných a odsouhlasených ploch s cílem naplnění zásad ochrany zemědělského 
půdního fondu i územního plánování. 

Tímto postupem, přijatým na základě výše uvedeného návrhu úpravy změny č. 1 územního 
plánu Brušperk, je možno z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu přehodnotit předchozí 
koordinované stanovisko krajského úřadu ze dne 26. 7. 2024, vedené pod č.j. MSK 85058/2024, a to 
tak, že krajský úřad s výše uvedenou úpravou návrhu této změny územního plánu souhlasí. Ostatní 
vyjádření zdejšího správního orgánu nejsou, závěrem přijatým z uvedených hledisek ochrany 
zemědělského půdního fondu, dotčena. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 20/1987 Sb. – Požadavky orgánu státní památkové péče budou prověřeny 
projektantem. Dále budou doplněny a opraveny údaje, na které dotčený orgán ve svém stanovisku 
upozornil. 

Zákon č. 13/1997 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 254/2001 Sb. – není dotčeným orgánem. Zákon č. 541/2020 Sb. – není dotčeným 
orgánem. Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 334/1992 Sb. – orgán ochrany zemědělského půdního fondu nesouhlasí s požadavky 
ozn. Z1.05 SO-M a Z/1.13 SO-V. Tyto plochy budou z návrhu změny územního plánu vyřazeny. Plocha 
ozn. Z/1.10 SO-V bude ponechána pro realizaci 1 RD. Část pozemku parc. č. 3508, k. ú. Brušperk, 
zařazená do II. třídy ochrany ZPF bude znovu prověřena projektantem s tím, že vzhledem k jejímu tvaru 
a umístění (mezi nově vymezenou zastavitelnou plochou, stávající komunikací a remízkem) bude 
navržena k užívání pouze jako zahrada bez stavby pro bydlení. 

Zákon č. 201/2012 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 224/2015 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 100/2001 Sb. – Krajský úřad je dle § 22 písm. d) uvedeného zákona dotčeným orgánem 
a úřadem příslušným k vydání stanoviska k posouzení vlivů provádění změny územního plánu na životní 
prostředí. Stanovisko z hlediska uvedeného zákona bude vydáno v souladu s § 55b odst. 5 stavebního 
zákona následně, po obdržení stanovisek, připomínek a případných konzultací. 

9. Ministerstvo dopravy České republiky 

Neuplatnili stanovisko. 

10. Obvodní báňský úřad, č.j. SBS 28927/2024/OBÚ-05 ze dne 11.07.2024 

Obvodní  báňský  úřad  pro  území  krajů  Moravskoslezského  a  Olomouckého  s působností k 
vykonávání vrchního dozoru státní báňské správy podle ustanovení § 38 odst. 1 písm. b) zákona č. 
61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „vzpp.“) a věcně příslušný podle ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon, 
vzpp. ve spojení s ustanovením § 55b odst. 2 a § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, 
vzpp., k Vaší výzvě uplatňuje stanovisko, ve kterém nemá připomínky k Návrhu změny č. 1 Územního 
plánu Brušperk (dále jen „Návrh“), z toho důvodu, že Návrh nemá vliv na využitelnost chráněného 
ložiskového území, výhradních ložisek ani dobývacích prostorů. Návrhem jsou respektovány dobývací 
prostory: 20051 Staříč, nerost – černé uhlí, metan; 40023 Sviadnov, nerost – karbonský zemní plyn, 
černé uhlí, a hranice dobývacích prostorů jsou řádně zakresleny ve výkresu „II.2. a) Koordinační 
výkres“, který je součástí Návrhu. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

11. Ministerstvo obrany ČR, sekce nakládání s majetkem, č.j. MO 616707/2024-1322 ze dne 
31.07.2024 

Ministerstvo obrany, sekce majetková, odbor ochrany územních zájmů a státního odborného 
dozoru, podle § 4 odst. 2 písm. a) a § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), ve znění 
účinném do 31. 12. 2023, ve smyslu ustanovení § 317 odst. 2 a § 334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nový stavební zákon“), jako věcně a místně 
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příslušný ve smyslu zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o zajišťování obrany ČR“), a v souladu s Rozkazem ministra obrany č. 39/2011 
- Zabezpečení výkonu působnosti MO ve věcech územního plánování a stavebního řádu, v platném 
znění, vydává ve smyslu § 55b stavebního zákona stanovisko, jehož obsah je závazný pro opatření 
obecné povahy dle stavebního zákona, ve kterém ve veřejném zájmu žádá o doplnění podmínky k 
vymezeným zastavitelným plochám a plochám přestavby řešených změnou č. 1 ÚPD a o úpravu a 
doplnění zapracování níže uvedených limitů MO uplatněných ve veřejném zájmu do části odůvodnění 
(včetně koordinačního výkresu) v souladu se skutečností a daty ÚAP. 

1) Ministerstvo obrany požaduje zapracovat do textové části ÚPD do příslušných odstavců 
„Stanovení podmínek prostorového uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného 
rázu“ podmínku k návrhovým plochám a plochám přestavby řešených změnou ÚPD: Výstavba může 
být Ministerstvem obrany výškově limitována nebo zakázána vzhledem ke stávajícímu ochrannému 
pásmu radiolokačního prostředku. 

Odůvodnění: 

Podmínkou pro výstavbu ve vymezených zastavitelných plochách a plochách přestavby 
řešených změnou ÚPD je akceptace stávajícího ochranného pásma radiolokátoru Stará Ves nad 
Ondřejnicí. U nové výstavby musí být zajištěno nenarušení tohoto ochranného pásma, nová výstavba 
nesmí bránit letovému provozu ani ohrožovat jeho bezpečnost. 

2) Ministerstvo obrany požaduje do části odůvodnění ÚPD doplnit a upřesnit zapracování 
limitů a zájmů MO (textová část a koordinační výkres) 

Celé správní území obce se nachází v zájmovém území Ministerstva obrany: 

- Ochranném pásmu leteckých zabezpečovacích zařízení (dříve radiolokačního zařízení) 
Ministerstva  obrany,  které  je  nutno  respektovat  podle  ustanovení  §  37  zákona č. 49/1997 Sb. o 
civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském podnikání. 

V území do vzdálenosti 5 km od stanoviště radaru lze vydat územní rozhodnutí a povolit 
veškerou nadzemní výstavbu včetně výsadby jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany 
(dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, resp. §36 
v kontinuitě na § 317 zákona č. 283/2021 Sb.) - viz. mapový podklad, ÚAP – jev 102a. V tomto 
vymezeném území může být výstavba omezena nebo zakázána. 

V území ve vzdálenosti 5-30 km od radaru lze vydat územní rozhodnutí a povolit níže uvedené 
stavby jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, resp. §36 v kontinuitě na § 317 zákona č. 
283/2021 Sb.) - viz. ÚAP – jev 102a. Jedná se o výstavbu (včetně rekonstrukce a přestavby) větrných 
elektráren, výškových staveb, venkovního vedení vvn a vn, základnových stanic mobilních operátorů. 
V tomto vymezeném území může být výstavba větrných elektráren, výškových staveb nad 30 m nad 
terénem a staveb tvořících dominanty v terénu výškově omezena nebo zakázána. 

Výše uvedené vymezené území je v textové části návrhu územního plánu Odůvodnění, kapitole 
10. Zvláštní zájmy Ministerstva obrany zapracováno, ale v příslušném odstavci chybí upřesnění - 
specifikace, že se jedná o území ve vzdálenosti 5-30 km od stanoviště radaru i název zájmového území 
byl dle platných ÚAP změněn. Požadujeme příslušný text v odůvodnění nahradit výše uvedeným 
podtrženým textem. V grafické části pod legendou koordinačního výkresu je zájmové území 
zapracováno s původním názvem, opravte text na aktuální znění: “Celé správní území je situováno v 
ochranných pásmech leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany“. Dále požadujeme do 
koordinačního výkresu zakreslit hranici území do vzdálenosti 5 km od stanoviště radaru. 
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Na celém správním území je zájem Ministerstva obrany posuzován z hlediska povolování níže 
uvedených druhů staveb podle ustanovení § 175 zákona č. 183/2006 Sb., resp. §36 v kontinuitě na § 
317 zákona č. 283/2021 Sb. (dle ÚAP jev 119) 

Na celém správním území umístit a povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného 
stanoviska Ministerstva obrany: 

- výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy 
- výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich objektů 
- výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně zařízení 
- výstavba vedení VN a VVN 
- výstavba větrných elektráren 
- výstavba radioelektronických zařízení (radiové, radiolokační, radionavigační, telemetrická) 

včetně anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. základnové stanice…) 
- výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad terénem 
- výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky) 
- výstavba objektů tvořících dominanty v území (např. rozhledny) 

Výše uvedené vymezené území je v textové i grafické části návrhu změny ÚPD zapracováno a 
musí být i nadále stabilizováno. Za předpokladu zapracování požadované podmínky k řešeným 
návrhovým plochám a plochám přestavby, limitů a zájmů MO v textové i grafické části v souladu s tímto 
stanoviskem nemáme dalších připomínek k předložené UPD a s návrhem Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk souhlasíme. 

Odůvodnění: 

Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona o zajišťování 
obrany ČR a zmocněním v § 175 odst. 1 stavebního zákona, resp. §36 v kontinuitě na § 317 zákona č. 
283/2021 Sb. provedlo po obdržení oznámení pořizovatele územně plánovací dokumentace (dále jen 
„ÚPD“) vyhodnocení výše uvedeného návrhu z pozice dotčeného orgánu. 

Výše uvedená vymezená území Ministerstva obrany tvoří neopomenutelné limity v území 
nadregionálního významu a jejich respektování a zapracování do ÚPD je požadováno ve veřejném 
zájmu pro zajištění obrany a bezpečnosti státu. Toto stanovisko Ministerstva obrany je uplatněno v 
kontinuitě na poskytnuté údaje o území úřadu územního plánování pro zpracování územně 
analytických podkladů ORP. 

Veškeré požadavky Ministerstva obrany jsou uplatněny ve veřejném zájmu na zajištění obrany 
a bezpečnosti státu a jsou deklarací stávajících strategicky důležitých limitů v území, jejichž 
nerespektování by vedlo k ohrožení funkčnosti speciálních zařízení MO. 

 Navazující stanovisko Ministerstva obrany ČR, sekce nakládání s majetkem, č.j. MO 
105422/2025-1322 ze dne 31.01.2025 

Na základě výše uvedené žádosti o upřesnění stanoviska k návrhu Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk Ministerstvo obrany sděluje, že souhlasí s upřesněním podmínky k návrhovým plochám a 
plochám přestavby řešených změnou ÚPD a to upřesněním výšek výstavby v jednotlivých plochách. 

Ministerstvo obrany po vzájemné součinnosti s pořizovatelem tedy požaduje upřesnění výšek 
ve vymezených zastavitelných plochách a plochách přestavby následovně: 

- Z/1.13 SO-V maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 294 m nad mořem. 
- Z/1.07 SO-M maximální výška výstavby 1NP + obytné podkroví (šikmá střecha) nebo 2NP 

(plochá střecha). 
- Z/1.11 B-RD maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 292 m nad mořem. 
- Z/1.04 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 289 m nad mořem. 
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- Z/1.03 SV-U maximální výška výstavby 1NP + obytné podkroví (šikmá střecha) nebo 2NP 
(plochá střecha). 

- Z/1.01 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 288 m nad mořem. 
- P/1.01 SO-V maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 286 m nad mořem. 
- Z/1.08 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 291 m nad mořem. 
- Z/1.09 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 292 m nad mořem. 
- Z/1.10 SO-V maximální výška výstavby 1NP + obytné podkroví (šikmá střecha) nebo 2NP 

(plochá střecha). 
- Z/1.14 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 295 m nad mořem. 
- Z/1.05 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 290 m nad mořem. 
- Z/1.16 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 296 m nad mořem. 
- P/1.02 SO-M maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 290 m nad mořem. 
- Z/1.02 B-RD maximální výška výstavby nesmí překročit výšku 287 m nad mořem. 

Zapracování výše uvedené podmínky je požadováno z důvodu zajištění funkčnosti stávajícího 
strategicky důležitého zařízení Ministerstva obrany radiolokátoru Stará Ves nad Ondřejnicí. Jedná se o 
zajištění nenarušení ochranného pásma radiolokátoru, nová výstavba nesmí bránit letovému provozu 
ani ohrožovat jeho bezpečnost. 

Ostatní požadavky uvedené ve stanovisku Ministerstva obrany Čj. MO 616707/2024-1322, Sp. 
zn. 179792/2024-1322/OÚZBR ze dne 31. července 2024 požadujeme také zapracovat. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Projektant prověří požadavek dotčeného orgánu na stanovení podmínek prostorového 
uspořádání. Dále budou upřesněny limity ve využití území vyjmenována ve stanovisku dotčeného 
orgánu. 

12. Krajská veterinární správa pro Moravskoslezský kraj, č. j. SVS/2024/113127-T ze dne 
01.08.2024 

Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Moravskoslezský kraj jako věcně a 
místně příslušný správní orgán podle § 47 odst. 4, 7 a § 49 odst. 1 písm. j) zákona č. 166/1999 Sb., o 
veterinární  péči  a  o  změně  některých  souvisejících  zákonů  (veterinární  zákon),  ve  znění pozdějších 
předpisů, vydává toto stanovisko, které bylo vyžádáno k „Návrhu změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk“. Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Moravskoslezský kraj s předloženým 
„Návrhem změny č. 1 Územního plánu Brušperk“  souhlasí. 

Odůvodnění: 

Toto  stanovisko  bylo  vydáno na základě prostudování dokumentu „Návrh změny č. 1 
Územního plánu Brušperk, a skutečnosti, že v předloženém návrhu není řešena problematika 
zemědělské prvovýroby ani zpracování nebo manipulace s vedlejšími živočišnými produkty, které jsou 
řešeny zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů 
(veterinární zákon), jak vyplývá z pozdějších změn. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán poslal stanovisko po lhůtě. Pořizovatel tak k němu nepřihlíží. 

13. Státní energetická inspekce 

Neuplatnili stanovisko. 

14. Státní úřad pro jadernou bezpečnost 

Neuplatnili stanovisko. 
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15. Ministerstvo průmyslu a obchodu, zn. MPO 56705/2024 ze dne 26.06.2024 

ZÁVAZNÁ ČÁST 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohatství 
a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
(horní zákon), ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše uvedené územně plánovací 
dokumentaci podle ustanoveni § 52 odst. 3 a § 55 b odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů následující stanovisko. 

S návrhem Změny č. 1 výše uvedeného územního plánu souhlasíme. ODŮVODNĚNÍ 

Ve správním území obce se nachází tato výhradní ložiska: 

- Příbor-sever (č. 3144100), surovina uhlí černé - zemní plyn 
- Paskov-západ (č. 3143900), surovina uhlí černé - zemní plyn 
- Důlní záv.3, Paskov, Staříč (č. 3071821), surovina uhlí černé - zemní plyn 
- Lískovec-Staříč (č. 3083772), surovina zemní plyn. 

Ve správním území obce se nachází tato ložiska nevyhrazených nerostů: 

- Krmelín (č. 3142900), surovina cihlářská surovina. 

Ve správním území obce se nachází tato chráněná ložisková území. 

- Čs. část Hornoslezské pánve (č. 14400000), surovina zemní plyn - uhlí černé. 

Ve správním území obce se nachází tyto dobývací prostory: 

- Sviadnov (č. 40023), nerost karb. zemní plyn, č. uhlí. 
- Staříč (č. 20051), nerost černé uhlí, metan. 

 Tyto skutečnosti výše uvedený návrh změny územního plánu akceptuje. Do textové části 
územního plánu, do obecných podmínek využití území, byla doplněna podmínka přípustnosti těžby, 
úpravy a zušlechťování nerostu (včetně všech souvisejících činnosti vyplývajících z platných rozhodnutí 
správních orgánů) ve všech dotčených plochách RZV. Koordinační výkres obsahuje zákresy chráněných 
ložiskových území, ložisek a dobývacích prostorů. Vymezení dobývacích prostorů bylo v koordinačním 
výkrese aktualizováno. 

Návrh Změny č. 1 Územního plánu Brušperk respektuje podmínky ochrany a využití nerostného 
bohatství. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

 

Vyhodnocení připomínek sousedních obcí 

1. Obec Fryčovice 

Neuplatnili připomínky. 

2. Obec Staříč 

Neuplatnili připomínky. 

3. Obec Krmelín 

Neuplatnili připomínky. 

4. Město Paskov 
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Neuplatnili připomínky. 

5. Obec Stará Ves nad Ondřejnicí 

Neuplatnili připomínky. 

6. Obec Trnávka 

Neuplatnili připomínky. 

 

F.4.3. Stanovisko k návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk dle § 55b odst. 4 SZ 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor KaÚP, č. j. MSK 143933/2024 ze dne 

05.11.2024 

Dopisem č. j. MMFM 201608/2024 ze dne 25.10.2024 jste požádali Krajský úřad 

Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, ode dne 01.11.2024 odbor kultury a územního 

plánování (dále jen „krajský úřad“), jako nadřízený orgán územního plánování, o vydání stanoviska k 

návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen „návrh Změny č. 1“) podle § 55b odst. 4 zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „dosavadního stavební zákon“), ve spojení s § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavební 

zákon, ve znění účinném a použitelném od 01.07.2024 (dále jen „nový stavební zákon“), podle kterého 

se dokončí projednání podle dosavadních právních předpisů, bylo-li přede dnem nabytí účinnosti 

nového stavebního zákona zahájeno veřejné projednání návrhu změny územního plánu.  

Pořizovatel návrhu Změny č. 1 je Magistrát města Frýdku-Místku. Návrh Změny č. 1 zpracoval 

Palacký s.r.o., se sídlem Milíčova 1939/4, 702 00 Ostrava, autorizovaný architekt Ing. arch. Aleš Palacký, 

číslo autorizace 03760. Platnou územně plánovací dokumentací pro město Brušperk je Územní plán 

Brušperk účinný od 20.01.2015 (dále jen „ÚP Brušperk“).  

Jako podklad pro vydání stanoviska byla krajskému úřadu předána stanoviska dotčených 

orgánů spolu s vyhodnocením těchto stanovisek.  

Krajský úřad dle § 55b odst. 4 dosavadního stavebního zákona posuzuje předložený návrh 

z hlediska:  

1. koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy,  

2. souladu s politikou územního rozvoje, územním rozvojovým plánem a s územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem.  

Obsahem návrhu Změny č. 1 je zejména: 

- aktualizace zastavěného území,  

- vymezení zastavitelný ploch Z/1.01 – Z/1.19,  

- vymezení ploch přestavby P/1.01 – P/1.03.  

Krajskému úřadu bylo spolu s žádostí o stanoviska předloženo Vyhodnocení stanovisek 

dotčených orgánů uplatněných dle § 55b odst. 2 stavebního zákona při veřejném projednání. Z tohoto 

dokumentu vyplývá, že Magistrát města Frýdku-Místku, jakožto dotčený orgán, nesouhlasil z hlediska 

zákona o ochraně přírody a krajiny a z hlediska zákona o myslivosti s navrhovanými zastavitelnými 

plochami Z/1.05, Z/1.08, Z/1.16 a Z/1.13. Pořizovatel ve vyhodnocení uvádí, že výše uvedené plochy 

budou z návrhu Změny č. 1 vyřazeny. S plochami Z/1.05 a Z/1.13 taktéž nesouhlasil Krajský úřad 
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Moravskoslezského kraje, ve svém stanovisku a navazujícím stanovisku, z hlediska zákona o ochraně 

zemědělského půdního fondu. Na základě výše uvedených stanovisek bude dále zmenšena plocha 

Z/1.10 pro realizace pouze jednoho rodinného domu.  

Posouzení souladu z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní 

vztahy:  

Koordinace využívání území s ohledem na širší vztahy je zajištěna platným ÚP Brušperk. 

Návaznost na sousedící obce Krmelín, Paskov, Staříč, Fryčovice a Trnávka se návrhem Změny č. 1 jinak 

nemění. Návrh Změny č. 1 drobně upravuje koridor pro regionální biokoridor č. 551 v místě hranice se 

sousedící obcí Stará Ves nad Ondřejnicí. Tento koridor je rozšířen pro zajištění lepší návaznost 

biokoridoru. Návrhem Změny č. 1 nejsou navrženy žádné záměry, které by měli dopad mimo území 

města Brušperk.  

Po posouzení předloženého návrhu Změny č. 1 nemá krajský úřad z hlediska zajištění 

koordinace využití území s ohledem na širší územní vztahy připomínek.  

Územní rozvojový plán byl vydán Vládou ČR a nabyl účinnosti 08.10.2024. Pro první územní 

rozvojový plán se v souladu s § 319 odst. 5 nového stavebního zákona ust. § 73 odst. 2 a 3 nového 

stavebního zákona, podle kterých je nadřazená územně plánovací dokumentace závazná pro obsah 

navazující územně plánovací dokumentace, nepoužije do doby vydání změny, která jej uvede do 

souladu s požadavky podle nového stavebního zákona. Krajský úřad proto soulad návrhu Změny č. 1 s 

územním rozvojovým plánem neposuzoval.  

Posouzení z hlediska souladu s politikou územního rozvoje:  

Město Brušperk se nachází z hlediska PÚR ČR v Metropolitní rozvojové oblasti Ostrava OB2. 

Návrhem Změny č. 1 jsou vymezeny zastavitelné plochy, které respektují dotčené priority územního 

plánování stanovené v PÚR ČR.  

Aktualizací č. 4 PÚR ČR došlo k úpravě ve vymezení záměru E23. Záměr E23 Plocha elektrické 

stanice 400/110 kV Lískovec včetně koridorů pro její zapojení do přenosové soustavy a plochy pro 

rozšíření elektrických stanic Nošovice a Kletné. Navazující územně plánovací dokumentace, tzn. Zásady 

územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znění aktualizací č. 1 až 7, 8a a 8b (dále jen „ZÚR MSK“) 

tento záměr dosud nezpřesnila. Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje usnesením č. 13/1446 ze dne 

07.09.2023 rozhodlo o pořízení aktualizace č. 9 ZÚR MSK na základě Zprávy o uplatňování ZÚR MSK. 

Součástí této zprávy je mj. (citace): „Požadavek na zpřesnění úkolu E23 z PÚR ČR (čl. 150l), jehož 

součástí je nově koridor pro propojení elektrických stanic Lískovec a Kletné a plocha pro rozšíření 

elektrické stanice Kletné. V současné době oprávněný investor poskytnul do územně analytických 

podkladů dvě varianty, z nichž jedna vede na území města Brušperk a druhá nikoliv. Územně analytické 

podklady dle § 62 nového stavebního zákona slouží zejména jako odborný podklad pro pořizování, v 

tomto případě zásad územního rozvoje, na základě kterých bude uvedený záměr z PÚR ČR zpřesněn a 

projednán v procesu pořizování ZÚR MSK. Obce v dotčeném území mohou v souladu s § 94 odst. 3 

nového stavebního zákona k návrhu zásad územního rozvoje uplatnit připomínky. S ohledem na 

skutečnost, že není v současné době jasné, v jaké variantě a jak konkrétně bude záměr E23 PÚR ČR v 

ZÚR MSK zpřesněn, město Brušperk koridor pro uvedený záměr nevymezuje. Zda bude či nebude 

správní území města Brušperk koridorem pro záměr E23 PÚR ČR dotčeno bude zřejmé až po vydání 

aktualizace č. 9 ZÚR MSK.  
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Krajský úřad na základě výše uvedeného dospěl k závěru, že návrh Změny č. 1 není v rozporu s 

PÚR ČR.  

Posouzení z hlediska souladu se zásadami územního rozvoje:  

Pro území města Brušperk vyplývají ze ZÚR MSK regionální biokoridory č. 551, 554, 555 a 556 

a regionální biocentra č. 109 a 243. Regionální biokoridor č. 556, který vyplývá pro město z textové 

části ZÚR MSK, reálně na řešené území nezasahuje. Ostatní uvedené záměry jsou vymezeny v ÚP 

Brušperk, v souladu se aktuálně platnými ZÚR MSK, návrhem Změny č. 1 je drobně upraveno pouze 

vymezení regionálního biokoridoru č. 551, tak aby byla zajištěna lepší návaznost na sousedící obec 

Stará Ves nad Ondřejnicí.  

Krajský úřad prověřil návrh Změny č. 1 z hlediska kapitoly „B. Rozvojové oblasti a osy“ ZÚR 

MSK, ze které dle bodu 18a vyplývají společné požadavky na účelné a hospodárné uspořádání území 

ve všech vymezených rozvojových oblastech a osách, kterými jsou vymezovat nové plochy bydlení, 

rekreace a občanské vybavenosti vždy včetně odpovídající veřejné infrastruktury a při uplatňování 

těchto kritérií: preference lokalit dříve zastavěných nebo devastovaných území (brownfields) 

a v prolukách stávající zástavby; lokality mimo stanovená záplavová území; zachování průchodnosti 

území. Návrh Změny č. 1 vymezuje zastavitelné plochy, které jsou mimo záplavové území, navazují na 

zastavěné nebo zastavitelné území a nemají potenciál výrazně omezit průchodnost území.  

Kapitola „E. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany…“ ZÚR MSK stanoví kritéria 

a podmínky pro rozhodování v území vymezených hodnot. Pro město Brušperk je dle kapitoly E. ZÚR 

MSK stanovena hodnota funkční polycentrická sídelní struktura Ostravské aglomerace (bod 74a.). Tato 

hodnota není návrhem Změny č. 1 dotčena.  

Území řešené návrhem Změny č. 1 se dle kapitoly „F. Stanovení cílových kvalit krajiny…“ ZÚR 

MSK nachází v krajinné oblasti F – oblast specifických krajin Beskydského podhůří. Krajinné oblasti se 

dále dělí na typy krajin, mezi kterými probíhají přechodová pásma.  

Dle textové části ZÚR MSK se na území města Brušperk vztahuje typ krajiny Příbor – Nový Jičín 

(F-01) a Frýdek-Místek (F-06). Cílové kvality uvedených krajin, mezi které patří krajina 

s emblematickým panoramatem Starojičínského hradu, se zachovaným významem historických 

městských jader; zvlněná zemědělská krajina rozčleněná mělce zahloubenými údolními vodních toků s 

doprovodem břehových porostů, prvky nelesní zeleně s menšími lesními celky, jsou návrhem Změny č. 

1 respektovány. 

Krajský úřad doporučuje doplnit do textové části návrhu Změny č. 1 posouzení souladu změny 

s aktualizacemi č. 8a a 8b ZÚR MSK. Obě uvedené aktualizace nabyly účinnosti 04.10.2024. Vzhledem 

ke skutečnosti, že aktualizace č. 8a a 8b ZÚR MSK se nevztahují na území města Brušperk, nemají na 

návrh Změny č. 1 žádný vliv.  

Závěr:  

Předložený návrh Změny č. 1 byl posouzení v souladu s § 55b odst. 4 dosavadního stavebního 

zákona a nenarušuje využívání území s ohledem na širší vztahy v území. Návrh Změny č. 1 je v souladu 

s PÚR ČR a ZÚR MSK. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 

Krajský úřad jako nadřízený orgán územního plánování konstatoval, že předložený návrh 

Změny č. 1 byl posouzení v souladu s § 55b odst. 4 dosavadního stavebního zákona a nenarušuje 

využívání území s ohledem na širší vztahy v území. Návrh Změny č. 1 je v souladu s PÚR ČR a ZÚR MSK. 

Pořizovatel to bere na vědomí. 

Při úpravě návrhu změny ÚP bude do textové části doplněno vyhodnocení souladu změny 

s aktualizacemi č. 8a a 8b ZÚR MSK. Obě uvedené aktualizace nabyly účinnosti 04.10.2024. 

 

F.4.4. Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů dle § 53 odst. 1 stavebního zákona 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor územního rozvoje a stavebního řádu, jako pořizovatel 
Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve spolupráci s určenou zastupitelkou vyhodnotil výsledky 
veřejného projednání Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen "návrh změny ÚP") a 
s ohledem na veřejné zájmy zpracoval podle § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 330 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení 
připomínek uplatněných k návrhu změny ÚP (dále jen "návrh rozhodnutí o námitkách"). 

Při projednání návrhu změny ÚP bylo uplatněno 25 námitek a 3 připomínky. Pořizovatel zaslal 
dne 25.10.2024 pod č.j. MMFM 201598/2024 dotčeným orgánům a krajskému úřadu výzvu k uplatnění 
stanoviska k návrhu rozhodnutí o námitkách. Níže uvedené dotčené orgány, které uplatnily stanoviska, 
neměly k návrhu rozhodnutí o námitkách připomínky. U dotčených orgánů, které neuplatnily 
stanovisko v uvedené lhůtě, se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Stanoviska dotčených orgánů 

1. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor ŽPaZ, č.j. MMFM 201807/2024 ze dne 20.11.2024 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 
25.10.2024 žádost o vydání stanoviska k „Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení 
připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk“ a po jeho prostudování 
vydává stanovisko: 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“): 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný 
vodoprávní úřad, vydává k předloženému Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení 
připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasné stanovisko. 

Vodoprávní úřad upozorňuje, že z hlediska odtokových poměrů nedoporučuje změnu 
funkčního využití pozemků a tím i výstavbu rodinných domů v blízkosti vodních toků nebo vodních 
nádrží, neboť zde hrozí riziko vzniku povodňových škod, popř. ohrožení na životech. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle ust. § 77 odst. 1 písm. s) zákona o ochraně přírody a 
krajiny: 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán ochrany 
přírody, souhlasí s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek 
uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk bez připomínek. 
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Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o odpadech“), dle ust. § 146 odst. 1 písm. e) zákona o odpadech: 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství s Návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 
Územního plánu Brušperk souhlasí bez připomínek. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“), dle ust. § 15 písm. p) zákona o ochraně ZPF: 

Magistrát města Frýdku-Místku není dotčeným orgánem dle zákona o ochraně ZPF. V souladu 
s ust. § 17a písm. a) zákona o ochraně ZPF uplatňuje dle ust. § 5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF 
stanovisko k územně plánovací dokumentaci Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, jako příslušný orgán ochrany ZPF. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“), dle ust. § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona: 

Orgán státní správy lesů s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem 
vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasí bez 
připomínek. 

Z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o myslivosti“), dle ust. § 67 zákona o myslivosti: 

Orgán státní správy myslivosti s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem 
vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasí bez 
připomínek. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 254/2001 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – bez připomínek 

Zákon č. 334/1992 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 449/2001 Sb. – bez připomínek 

2. Ministerstvo životního prostředí ČR, č. j. MZP/2024/250/2394 ze dne 15.11.2024 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy V (dále jen „ministerstvo“), 
obdrželo vaši výzvu k uplatnění stanoviska k výše uvedeným návrhům. 

Ministerstvo jako dotčený orgán podle § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 323 odst. 9 zákona č. 
283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů a § 13 odst. 2 
zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů sděluje po prostudování 
návrhů, že k nim nemá žádné připomínky. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 
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3. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, č. j. MSK 143877/2024 ze dne 20.11.2024 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje (dále jen „krajský úřad“), jako věcně a místně příslušný 
dotčený orgán podle § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, ve smyslu § 136 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), § 4 odst. 2 a 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), za použití přechodného ustanovení § 
323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (přechodné 
ustanovení platí i pro aplikaci všech dále uvedených ustanovení stavebního zákona), a podle dále 
uvedených ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů po zkoordinování těchto jednotlivých požadavků 
na ochranu dotčených veřejných zájmů, které všechny krajský úřad hájí, přiměřeně též podle § 140 
správního řádu vydává,  

k návrhu rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 
ÚP Brušperk,  

toto koordinované stanovisko:  

1/ zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP 
Brušperk.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP 
Brušperk. Z návrhu vyhodnocení předmětných námitek a připomínek nevyplývají skutečnosti, které by 
byly v rozporu s kulturně-historickými hodnotami městské památkové zóny Brušperk a nemovitými 
kulturními památkami.  

2/ zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad dle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních komunikacích“) s předloženým návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP 
Brušperk souhlasí. 

Odůvodnění:  

Podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona o pozemních komunikacích, uplatňuje krajský úřad 
stanovisko k zásadám územního rozvoje, územnímu plánu, regulačnímu plánu z hlediska řešení silnic 
II. a III. třídy. V rámci předloženého návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 
uplatněných k Návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk bylo doporučeno námitce Správy silnic 
Moravskoslezského kraje, příspěvkové organizace (dále SSMSK) nevyhovět. Zdejší správní orgán se s 
tímto vyhodnocením ztotožňuje.  

SSMSK požadovala zařadit silnice II. a III. tříd včetně staveb souvisejících do kategorie veřejně 
prospěšná stavba. V rámci vyhodnocení této námitky pořizovatel uvedl, že stávající dopravní 
infrastrukturu považuje za veřejnou infrastrukturu podle § 10 odst. 1 písm. a) zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. Návrh změny ÚP pak vymezuje veřejně prospěšnou pod 
názvem „Silnice II/486 Brušperk, okružní křižovatka s III/48615 a MK“, pro kterou je možné práva k 
pozemkům a stavbám vyvlastnit.  
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3/ zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů  

Veřejné zájmy, chráněné zákonem v působnosti krajského úřadu dle § 48a odst. 2 písm. a) 
zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, nejsou změnou č. 1 ÚP Brušperk dotčeny.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad podle § 48a odst. 2 písm. a) lesního zákona uplatňuje stanovisko k územně 
plánovací dokumentaci, pokud tato dokumentace umisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky 
určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). Předloženou změnou č. 1 ÚP Brušperk nejsou navrhovány nově 
rekreační a sportovní stavby na PUPFL.  

4/ zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých dalších zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů a stanovisko nevydává.  

Odůvodnění:  

Podle § 106 odst. 2 vodního zákona uplatňuje stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům obcí, s výjimkou územního plánu obce s rozšířenou působností, obecní úřad obce s rozšířenou 
působností.  

5/ zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem dle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění 
pozdějších předpisů a stanovisko nevydává.  

Odůvodnění:  

Dle § 146 odst. 1 písm. e) tohoto zákona vydává stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů z hlediska odpadového hospodářství obecní úřad obce s rozšířenou 
působností.  

6/ zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů  

Z hlediska veřejných zájmů vyplývající ze zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o ochraně přírody a krajiny“), které hájí krajský úřad podle 
§ 77a odst. 4 písm. z) zákona o ochraně přírody a krajiny, krajský úřad souhlasí s návrhem rozhodnutí 
o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk. 

Odůvodnění:  

Zájmy chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny, v kompetenci krajského úřadu, jsou 
předmětným návrhem ÚP respektovány.  

Krajský úřad dle předmětného ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny uplatňuje ve 
svém správním obvodu, nejde-li o národní park, chráněné krajinné oblasti, národní přírodní rezervace, 
národní přírodní památky a ochranná pásma těchto zvláště chráněných území anebo o vojenské 
újezdy, stanovisko k zásadám územního rozvoje a k územním plánům obcí s rozšířenou působností z 
hlediska zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny, a dále k ostatním územním plánům a 
regulačním plánům z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem, není-li příslušný jiný orgán ochrany 
přírody.  

7/ zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů  
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Krajský úřad, jako správní orgán ochrany zemědělského půdního fondu, ve smyslu zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, posoudil 
předložený návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu 
změny č. 1 ÚP Brušperk, nemá k tomuto výhrad a s předloženým souhlasí.  

Odůvodnění:  

Z předloženého vyhodnocení a přijatých závěrů lze dovodit, že se pořizovatel zabýval 
problematikou uplatněnou i z hlediska zájmů ochrany zemědělského půdního fondu a nejsou zde 
patrny postupy, které by narušovaly zásady vyplývající z této ochrany. Je tedy možno konstatovat, že 
návrh vychází ze závěrů přijatých a uplatněných při projednávání dané změny územního plánu.  

8/ zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“), nemá námitky k návrhu rozhodnutí 
o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk 
a s předloženým souhlasí.  

Odůvodnění:  

Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny 
č. 1 ÚP Brušperk není v rozporu s platným programem zlepšování kvality ovzduší, z něhož krajský úřad 
vychází podle § 12 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší.  

9/ zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších 
předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem dle e § 49 odst. 2 tohoto zákona.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad je dotčeným orgánem na úseku prevence závažných havárií při projednávání 
územně plánovací dokumentace, pokud je jeho předmětem objekt zařazovaný do skupiny A nebo do 
skupiny B. Na území obce není žádný objekt zařazený do skupiny A či B dle uvedeného zákona. 

Závěr  

Krajský úřad posoudil návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek 
uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, ve smyslu § 53 odst. 1 stavebního zákona, podle 
ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů, na základě nichž je krajský úřad příslušný k vydávání 
stanovisek k předmětné územně plánovací dokumentaci. S ohledem na vše uvedené vydal krajský úřad 
postupy podle části čtvrté správního řádu coby dotčený orgán toto koordinované stanovisko podle § 4 
odst. 2 písm. b) stavebního zákona, jež je závazným podkladem pro opatření obecné povahy vydávané 
podle stavebního zákona. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 20/1987 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 13/1997 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 254/2001 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek. 
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Zákon č. 334/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 201/2012 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 224/2015 Sb. – není dotčeným orgánem. 

4. Ministerstvo průmyslu a obchodu, zn. MPO 98591/2024 ze dne 04.11.2024 

ZÁVAZNÁ ČÁST - Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání 
nerostného bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše uvedené územně 
plánovací dokumentaci podle ustanovení §53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů následující stanovisko. 

S Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek k Návrhu změny č. 1 
Územního plánu Brušperk souhlasíme. 

ODŮVODNĚNÍ - Námitky, kterým je navrženo vyhovět, resp. částečně vyhovět, a vyřešené 
připomínky, nemají vliv na ochranu a hospodárné využití nerostného bohatství. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

5. Krajská veterinární správa pro Moravskoslezský kraj, č. j. SVS/2024/169520-T ze dne 

22.11.2024 

Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Moravskoslezský kraj jako věcně a 
místně příslušný správní orgán podle § 47 odst. 4, 7 a § 49 odst. 1 písm. j) zákona č. 166/1999 Sb., 
o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, vydává toto stanovisko, které bylo vyžádáno k „Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu 
vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk“.  

Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Moravskoslezský kraj s předloženým 
„Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny 
č. 1 Územního plánu Brušperk“ souhlasí.  

Odůvodnění:  

Toto stanovisko bylo vydáno na základě prostudování dokumentu „Návrh rozhodnutí o 
námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk“, a skutečnosti, že v předloženém návrhu není řešena problematika zemědělské prvovýroby 
ani zpracování nebo manipulace s vedlejšími živočišnými produkty, které jsou řešeny zákonem 
č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), jak 
vyplývá z pozdějších změn.   

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

6. Státní úřad pro jadernou bezpečnost, č. j. SÚJB/SRO/27423/2024 ze dne 25.10.2024 

K Vaší výzvě o zaslání stanoviska, Vám v souladu s § 208 písm. n) zákona č. 263/2016 Sb., 
atomového zákona, sdělujeme, že se zaslaným návrhem Změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
z hlediska působnosti Státního úřadu pro jadernou bezpečnost, resp. z hlediska jaderné bezpečnosti a 
radiační ochrany při činnostech souvisejících s využíváním jaderné energie a činnostech vedoucích k 
ozáření, souhlasíme a k uvedené věci nemáme žádné věcné připomínky. 

Na základě analýzy žádosti jsme v souvislosti s územním plánováním neidentifikovali v oblasti 
radiační ochrany žádný konkrétní, zákonem č.263/2016 Sb. chráněný zájem. 
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Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

7. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor KaÚP, č. j. MSK 143878/2024 ze dne 

05.11.2024 

Podáním č. j. MMFM 201598/2024 doručeným dne 25.10.2024 jste se obrátili na Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, ode dne 01.11.2024 odbor kultury a územního 
plánování (dále jen „krajský úřad“) a požádali o stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování k 
návrhu rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek (dále jen „návrh rozhodnutí a 
vyhodnocení“) uplatněných k návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen „návrh Změny č. 
1“) podle § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „dosavadní stavební zákon“), v souladu s § 323 odst. 9 zákona 
č. 283/2021 Sb., stavebního zákona, ve znění účinném a použitelném od 01.07.2024 (dále jen „nový 
stavební zákon“), podle kterého se dokončí projednání podle dosavadních právních předpisů, bylo-li 
přede dnem nabytí účinnosti nového stavebního zahájeno veřejné projednání návrhu změny územního 
plánu.  

Dle § 53 odst. 1 dosavadního stavebného zákona pořizovatel ve spolupráci s určeným 
zastupitelem vyhodnotí výsledky projednání a zpracuje s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí 
o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání.  

V procesu pořizování posuzuje krajský úřad návrh územního plánu včetně návrhu rozhodnutí 
a vyhodnocení z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší vztahy, souladu 
s Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění aktualizací č. 1 až 7 (dále jen „PÚR ČR“), 
územním rozvojovým plánem a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem – Zásady 
územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znění aktualizací č. 1 až 7, 8a a 8b (dále jen „ZÚR MSK“).  

V rámci veřejného jednání návrhu Změny č. 1 bylo uplatněno 25 námitek a 3 připomínky.  

Obsahem námitek č. 2, 6 a 14 je nesouhlas s názvem plochy Y-ZK Plochy jiné a zvláštní – 
zahrádkové kolonie a stanoveným hlavním využitím. Podatelé námitek č. 3, 4, 7, 8, 11, 13, 15, 16 a 25 
nesouhlasí s návrhem na zařazení pozemků, které jsou aktuálně součástí nezastavěného území, do 
zastavitelných ploch. Součástí námitek č. 5, 9, 12 a 21 jsou požadavky na vymezení nových 
zastavitelných ploch určených pro výstavbu do návrhu Změny č. 1. Návrh Změny č. 1 navrhuje 
propojení ulic Polní a Zahradní ve vazbě na stávající zastavitelné plochy určené pro výstavbu rodinných 
domů. Podatelé námitek č. 18, 19, 20, 22, 23 a 24 s tímto řešením nesouhlasí. Námitka č. 10 se týká 
nesouhlasu s vypuštěním zastavitelné plochy z ÚP Brušperk.  

Námitku č. 17 podal oprávněný investor Správa silnic Moravskoslezského kraje. Námitka 
obsahovala žádost o zařazení stávajících krajských silnic II. a III. tříd do kategorie veřejně prospěšných 
staveb. Pořizovatel navrhuje námitce nevyhovět s odůvodněním, že jsou tyto silnice ve vlastnictví 
Moravskoslezského kraje a není nutné pro ně uplatnit institut vyvlastnění. Stávající dopravní 
infrastrukturu považuje pořizovatel za veřejnou infrastrukturu podle § 10 odst. 1 písm. a) nového 
stavebního zákona.  

Připomínka č. 1 obsahuje čtyři body, pod bodem 1. podatel uvádí, že o pořizování Změny č. 1 
ÚP Brušperk nebylo dostatečně informováno. Krajský úřad toto tvrzení ověřil u pořizovatele, který 
předložit veřejnou vyhlášku oznamující zahájení projednání Návrhu zprávy o uplatňování Územního 
plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 – 2022), veřejnou vyhlášku oznamující zahájení pořízení 
Změny č. 1 Územního plánu Brušperk zkráceným postupem a oznámení o konání veřejného projednání 
a potvrzení o vyvěšení na úřední desce. Lhůty stanovené dosavadním stavebním zákonem a zákonem 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, byly dodrženy. Body 2, 3 a 4 se týkají 
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zpracování návrhu Změny č. 1, konkrétně koncepce rozvoje města, zákresu sesuvného území do 
koordinačního výkresu a dopravní situace v území.  

Obsahem připomínky č. 2 bylo upozornění na překlep v textové části návrhu Změny č. 1, 
konkrétně v parc. č. parcely. Překlep bude upraven. Podání týkající se vymezení nové zastavitelné 
plochy bylo pořizovatelem zařazeno mezi připomínky (připomínka č. 3), jelikož se jedná o podání 
vlastníků pozemku, kteří nejsou dotčeni návrhem Změny č. 1. Podatelé opakovaně předkládají návrh 
na změnu funkčního využití dotčeného pozemku, zastupitelstvo města Brušperk tento návrh pokaždé 
zamítlo, což je plně v jejich kompetenci v rámci samostatné působnosti obce.  

Krajský úřad výše uvedené námitky a připomínky prověřil a dospěl k závěru, že, obsahem 
nespadají do oblasti posuzovaní návrhu Změny č. 1 krajským úřadem ve smyslu § 55b odst. 4 
dosavadního stavebního zákona, tedy z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na 
širší vztahy, souladu s politikou územního rozvoje, územním rozvojovým plánem a územně plánovací 
dokumentací vydanou krajem.  

Námitku č. 1 podal oprávněný investor ČEPS, a.s., který požaduje vymezení koridoru pro 
územní ochranu záměru E23, označení dle PÚR ČR. Dále návrhový koridor pro daný záměr požadujeme 
vymezit v šířce 150 m na každou stranu od osy záměru uvedeného v aktuálních územně analytických 
podkladech; vhledem k tomu, že se jedná o stavbu ve veřejném zájmu, požadujeme koridor vymezit 
rovněž jako VPS. Pořizovatel námitce doporučuje nevyhovět s odůvodněním, že tento záměr není v 
ZÚR MSK na území města Brušperk dosud zpřesněn. Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje dne 
07.09.2024 rozhodlo o pořízení aktualizace č. 9 ZÚR MSK na základě zprávy o uplatňování. Na podkladu 
dat poskytnutých do územně analytických podkladů oprávněným investorem bude v rámci této 
aktualizace vymezen nový koridor pro přímé propojení Lískovec – Kletné. Oprávněný investor do 
územně analytických podkladů poskytl dvě varianty, z nichž jedna z nich nevede přes území města 
Brušperk. Město Brušperk bude moci v procesu pořizování aktualizace č. 9 ZÚR MSK uplatňovat 
připomínky v souladu s § 94 odst. 3 nového stavebního zákona. O tuto možnost by se prakticky 
připravilo, v případě, že by námitce č. 1 vyhovělo a koridor již ve Změně č. 1 ÚP Brušperk vymezilo. 
Navíc v současné době není jasné, v jaké variantě a jak konkrétně bude záměr E23 PÚR ČR v ZÚR MSK 
zpřesněn. 

Krajský úřad nemá k návrhu rozhodnutí a vyhodnocení žádné připomínky. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Pořizovatel bere na vědomí stanovisko krajského úřadu, které je bez připomínek. 

F.4.5. Vyhodnocení stanovisek k podstatné úpravě návrhu změny ÚP dle § 53 odst. 2 stavebního 
 zákona 

Dne 29.07.2025 požádal pořizovatel (dopisem č.j. MMFM 197817/2025) v souladu s § 53 odst. 
2 stavebního zákona, o stanovisko k podstatné úpravě návrhu změny ÚP příslušný úřad a orgán ochrany 
přírody. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, č. j. MSK 101882/2025 ze dne 27.08.2025 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále „krajský 
úřad“), obdržel dne 29. 7. 2025 od pořizovatele změny č. 1 ÚP Brušperk žádost o stanovisko příslušného 
úřadu (dle zákona č. 100/2001 Sb.) a příslušného orgánu ochrany přírody (dle zákona č. 114/1992 Sb.) 
ve smyslu § 53 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů, za použití přechodného ustanovení § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (přechodné ustanovení platí i pro aplikaci všech dále 
uvedených ustanovení stavebního zákona) k podstatné úpravě návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk.  
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Pokyny na úpravu návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk jsou detailně popsány v textové části 
odůvodnění změny č. 1 ÚP Brušperk, kapitole B.2 na str. 15 – 19. Úprava byla provedena na základě 
výsledků projednání, připomínek pořizovatele a připomínek určené zastupitelky v následujícím 
rozsahu:  

1. plochy Z/1.03, Z/1.05, Z/1.08, Z/1.16 a Z/1.13 jsou vyřazení z projednání změny ÚP;  

2. do podmínek podmíněně přípustného využití ploch SO-P je zapracována podmínka pro výrobu 
elektrické energie z obnovitelných zdrojů ve znění: „výroba elektrické energie z obnovitelných 
zdrojů, jsou v území MPZ Brušperk přípustné pouze na novostavbách nebo střechách či fasádách 
objektů (staveb), bez jejich vizuálního uplatnění z veřejných prostranství a z veřejně přístupných 
výškových dominant, nevyjímaje z blízkých i dálkových pohledů na posuzovanou část sídla.“;  

3. do grafické části odůvodnění, do Koordinačního výkresu je doplněn zákres ÚAN II a zákres 
kulturní památky sochy sv. Anny;  

4. do textové části odůvodnění, kapitoly G. odst. 2. Koncepce rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho 
hodnot jsou doplněné informace o MPZ, ÚAN a kulturních památkách;  

5. zastavitelná plocha Z/1.10 byla upravena, kdy výměra této zastavitelné plochy činí cca 1550 m2, 
což odpovídá umístění 1 RD se zahradou na okraji zdejší zástavby;  

6. do textové části územního plánu do obecných podmínek využití území byly doplněné informace 
o max. výškových hladinách zástavby. Byly upravené texty odůvodnění, do koordinačního výkresu 
byly doplněné informace a limity požadované MO ČR;  

7. do textové části odůvodnění kapitoly F. bylo doplněno vyhodnocení souladu změny s 
aktualizacemi č. 8a a 8b ZÚR MSK. Obě uvedené aktualizace nabyly účinnosti 04.10.2024. 
Vyhodnotit soulad se Změnou č. 9 PÚR a ÚRP;  

8. informace o záměru E23 – koridor napojení rozvodny Lískovec na rozvodnu Kletné je zařazena 
do kapitoly G. odst. 4 Koncepce veřejné infrastruktury a je komentována v rámci vyhodnocení 
souladu s PÚR ČR;  

9. byl změněn název plochy Y-ZK z plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK) včetně úpravy 
hlavního využití ze zahrádkových kolonií na zahrady;  

10. na pozemku parc. č. 3168/1 je vymezená zastavitelná plocha Z/1.21 SO-V pro realizaci 1 RD;  

11. zastavitelná plochy Z/81 SO byla do návrhu vrácena v původním rozsahu;  

12. byla prověřená sesuvná území a tato byla v koordinačním výkresu aktualizována;  

13. oprava překlepu nesprávného označení parcely u zastavitelné plochy Z/1.11 B-RD (správně se 
jedná o pozemek parc. č. 3821; oprava provedena v textové části odůvodnění byl v kapitole G. 
Komplexní zdůvodnění přijatého řešení, v podkapitole 3. Urbanistická koncepce, vymezení 
zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně);  

14. zařazení do podmíněně přípustného využití plochy pro bydlení a další plochy podmínku - výroba 
elektrické energie z obnovitelných zdrojů, pouze na střechách a fasádách objektů;  

15. Upravené podmínky využití plochy dopravní infrastruktury a další: nepřípustné – veřejná 
prostranství;  

16. text „využití pro funkce lesa“ byl změně na „využití určené k plnění funkcí lesa“;  

17. výměra 25 m2 u plochy Y-ZK – zahradní domky a stavby pro uskladnění hospodářských výpěstků 
byla zvýšena na 40 m2 tak, aby byl územní plán v souladu s novým stavebním zákonem. Hygienická 
zařízení byla z definice vypuštěna;  
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18. bylo doplněno odůvodnění uvedené v kapitole G. odst. 6, týkající se lepšího zdůvodnění 
veřejného zájmu na vyloučení OZE v nezastavěném území;  

19. etapizace navržená v dokumentaci pro veřejné projednání týkající se ul. Studniční byla zrušena 
– viz odůvodnění uvedené v kapitole G;  

20. plocha – Mokřad (parc. č. 3945/1) – je nově vymezená jako plocha změn v krajině N / 1.01 VP-Z.  

21. byla vymezená zastavitelná plocha VP-H pro kynologický areál na pozemku parc. č. 3975;  

22. část pozemku p. č. 930/3 (nyní plocha VP-Z) byla změněna na plochu přestavby OV-V umožňující 
její zahrnutí do plochy mateřské školy a vytvoření herní zahrady;  

23. byla zrušena intenzita stavebního využití ve všech plochách OV;  

24. byly opraveny textové chyby v odůvodnění na str. 11 a 24;  

25. byla vymezena zastavitelná plocha Z/1.20 OV-K na části pozemku parc. č. 3929.  

Z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad, příslušný podle ust. § 20 písm. b) a § 22 písm. d) zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí“), na základě § 10i odst. 2 zákona a kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona nepožaduje 
zpracovat dodatečné vyhodnocení vlivů úprav návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk na životní prostředí. 

Odůvodnění:  

Krajský úřad konstatuje, že návrh změny č. 1 ÚP Brušperk byl posouzen dle zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí a pod č. j. MSK 143934/2024 ze dne 22.11.2024 bylo vydáno 
souhlasné stanovisko bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních dopadů koncepce na životní 
prostředí. Krajský úřad konstatuje, že toto stanovisko zůstává i nadále v platnosti.  

Krajský úřad vydává uvedené stanovisko dle § 53 odst. 2 stavebního zákona na základě 
podkladů předložených spolu s žádostí o vydání tohoto stanoviska, tedy na základě upraveného návrhu 
změny č. 1 ÚP Brušperk určeného pro opakované veřejné projednání.  

Krajský úřad posoudil úpravy návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk provedené na základě 
předložených podkladů a konstatuje, že z výše uvedeného je patrné, že ve územního plánu nebudou 
navrhovány plochy či koridory s významnými negativními vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, 
proto nebyl uplatněn požadavek na dopracování vyhodnocení vlivů úprav územního plánu na životní 
prostředí. Příslušný úřad neshledal žádnou z charakteristik vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné 
zdraví, ani charakteristiku dotčeného území, zejména s ohledem na pravděpodobnost, dobu trvání, 
četnost a vratnost vlivů, kumulativní a synergickou povahu vlivů, důležitost a zranitelnost oblasti, za 
významnou do té míry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zákona. Závažnost a rozsah vlivů lze 
vyloučit, jelikož nebyly identifikovány žádné jako významné. Rizika pro životní prostředí a veřejné 
zdraví z provedení koncepce nejsou významná. Nebyly identifikovány významné střety se zvláštními 
přírodními charakteristikami území nebo kulturním dědictvím. Rozsah úprav koncepce odpovídá míře 
urbanizace řešeného území, nebudou překročeny normy kvality životního prostředí. Přeshraniční 
povahu vlivů provedení koncepce lze vyloučit. Není stanoven požadavek na variantní řešení.  

Krajský úřad dále přihlédl ke skutečnosti, že příslušný orgán ochrany přírody – krajský úřad, ve 
svém stanovisku (viz níže) vyloučil významný vliv na předměty ochrany nebo celistvost evropsky 
významných lokalit a ptačích oblastí.  
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Upozornění:  

Tímto stanoviskem není dotčena povinnost, v rámci řízení následujících po schválení územního 
plánu, jednotlivé záměry posoudit v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí (EIA) 
dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud tyto záměry budou naplňovat některá z 
ustanovení § 4 uvedeného zákona.  

Z hlediska zájmů, které hájí krajský úřad podle § 77a odst. 4 písm. o) zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad posouzení žádosti podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny dospěl k 
závěru, že návrh změny č. 1 ÚP Brušperk nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi 
nebo záměry významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit nebo 
ptačích oblastí v působnosti krajského úřadu.  

Odůvodnění:  

Z předložených podkladů vyplývá, že koncepce je situována mimo území soustavy NATURA 
2000, přímé vlivy na příznivý stavu předmětů ochrany a celistvosti těchto území jsou tedy jednoznačně 
vyloučeny. Záměr je taktéž v dostatečné vzdálenosti od těchto lokalit (v okruhu méně než 3 km 
vzdušnou čarou se žádná evropsky významná lokalita či ptačí oblast nevyskytuje). Na základě 
charakteru koncepce, jejího umístění a rozsahu, lze jednoznačně konstatovat, že se případné vlivy 
omezují pouze na dotčené území a lze tak zcela vyloučit i dálkový vliv na všechny evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti v působnosti krajského úřadu. Na základě výše uvedeného krajský úřad 
konstatuje, že nedojde k významnému ovlivnění předmětu ochrany a celistvosti evropsky významných 
lokalit a ptačích oblastí v působnosti krajského úřadu. 

Krajský úřad při posouzení vycházel z národního seznamu evropsky významných lokalit, který 
je stanoven nařízením vlády č. 318/2013 Sb., o stanovení národního seznamu evropsky významných 
lokalit ve znění pozdějších předpisů, a z nařízení vlády, kterými jsou ve smyslu § 45e zákona o ochraně 
přírody a krajiny stanoveny ptačí oblasti.  

Závěr  

Krajský úřad vydal stanovisko dle § 53 odst. 2 stavebního zákona na základě podkladů 
předložených spolu s žádostí o vydání tohoto stanoviska (MMFM_S 8863/2022/OÚRaSŘ/Van ze dne 
29. 7. 2025) tj. upraveného návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk pro opakované veřejné projednání. Krajský 
úřad posoudil podstatnou úpravu návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk ve smyslu § 53 odst. 2 stavebního 
zákona a na základě jednotlivých ustanovení zvláštních zákonů, na základě nichž je příslušný vydat 
stanovisko k územně plánovací dokumentaci. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje jako příslušný úřad a orgán ochrany přírody upravený 
návrh změny ÚP posoudil a konstatoval, že nepožaduje zpracovat dodatečné vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí. Dále pak ve svém stanovisku dospěl k závěru, že upravený návrh změny ÚP nemůže 
mít významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. 

 

F.4.6. Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a nadřízeného orgánu uplatněných dle § 52 

 stavebního zákona při opakovaném veřejném projednání 

Podle ustanovení § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 330 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění 
pozdějších předpisů, mohly nejpozději do 7 dnů ode dne opakovaného veřejného projednání (tj. do 
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16.10.2025) dotčené orgány uplatnit svá stanoviska k upravenému Návrhu změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk (dále také „návrh změny ÚP“). K později uplatněným stanoviskům se nepřihlíží. 

Stanoviska dotčených orgánů 

1. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor ŽPaZ, č.j. MMFM 238978/2025 ze dne 10.10.2025 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 
03.09.2025 žádost o stanovisko k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, po jejím 
prostudování vydává stanovisko  

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“):  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný 
vodoprávní úřad, uvádí k předloženému Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného 
včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně 
plánovací dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality 
a ptačí oblasti následující připomínky:  

vodoprávní úřad upozorňuje, že z hlediska odtokových poměrů jsou jakékoliv stavby v záplavových 
územích nežádoucí, neboť zde hrozí riziko vzniku povodňových škod. V platném Územním plánu 
Brušperk, v části I.1. Textová část územního plánu – část 1, v bodě 6.10 je uvedeno: „V záplavovém 
území lze umísťovat vodní díla, jimiž se upravuje vodní tok, převádějí povodňové průtoky, provádějí 
opatření na ochranu před povodněmi, nebo která jinak souvisejí s vodním tokem nebo jimiž se zlepšují 
odtokové poměry, stavby pro jímání vod, odvádění odpadních vod a odvádění srážkových vod, a 
nezbytné stavby dopravní a technické infrastruktury; ostatní stavby lze umísťovat pouze mimo 
záplavové území.“ Z předloženého Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti je zřejmé, že předmětem změny má být mj. výstavba zahrady mateřské školy v záplavovém 
území, která odporuje platnému Územnímu plánu Brušperk.  

Z hlediska odtokových poměrů vodoprávní úřad nedoporučuje změnu funkčního využití pozemků a tím 
i výstavbu v blízkosti vodních toků, neboť zde hrozí riziko vzniku povodňových škod, popř. ohrožení na 
životech.  

Ke zbylým požadavkům k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti nemá vodoprávní úřad připomínky. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle § 77 odst. 1 písm. u) zákona o ochraně přírody a 
krajiny:  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán ochrany 
přírody, souhlasí s předloženým Návrhem změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti bez připomínek.  
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Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o odpadech“), dle § 146 odst. 1 písm. e) zákona o odpadech:  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, orgán odpadového 
hospodářství, k předloženému Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti nemá připomínek.  

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“), dle § 15 písm. p) zákona o ochraně ZPF:  

Magistrát města Frýdku-Místku není dotčeným orgánem dle zákona o ochraně ZPF. V souladu 
s § 17a písm. a) zákona o ochraně ZPF uplatňuje dle § 5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF stanovisko k 
územně plánovací dokumentaci Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství, jako příslušný orgán ochrany zemědělského půdního fondu.  

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“), dle § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona:  

Orgán státní správy lesů s předloženým Návrhem změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
zpracovaného včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů 
územně plánovací dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti souhlasí bez připomínek.  

Z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o myslivosti“), dle § 67 zákona o myslivosti:  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán státní 
správy myslivosti, s předloženým Návrhem změny č. 1 Územního plánu Brušperk zpracovaného včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož součástí je vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí a posouzení vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti souhlasí bez připomínek. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 254/2001 Sb. – dotčený orgán nedoporučil změnu funkčního využití pozemků pro 
realizaci zahrady mateřské školy v záplavovém území a tím i výstavbu v blízkosti vodních toků, neboť 
zde hrozí riziko vzniku povodňových škod, popř. ohrožení na životech. Pořizovatel konstatuje, že část 
pozemku p. č. 930/3 (nyní plocha VP-Z) byla změněna na plochu přestavby P/1.04 OV-V. Účelem je 
zřízení zahrady mateřské školky včetně mobiliáře a herních prvků a dopravní infrastruktury. Plocha 
přímo navazuje na areál mateřské školy a je tak logickým rozšířením tohoto areálu. Jedná se o 
zastavěné území, na které se podmínky stanovené v textové části územního plánu kapitole I.1. f) 
Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, bod 6.10 nevztahují, neboť se 
stanovují pouze pro vymezené zastavitelné plochy. Plocha byla v návrhu změny ÚP ponechána a při 
umisťování jakýchkoliv staveb bude při povolení záměru respektováno stanovisko správce povodí.  

Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 334/1992 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 449/2001 Sb. – bez připomínek.  

2. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, č. j. MSK 117644/2025 ze dne 10.10.2025 
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Krajský úřad Moravskoslezského kraje (dále jen „krajský úřad“), jako věcně a místně příslušný 
dotčený orgán podle § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, ve smyslu § 136 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), § 4 odst. 2 a 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále „stavební zákon“), za použití přechodného ustanovení § 323 
odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (přechodné ustanovení 
platí i pro aplikaci všech dále uvedených ustanovení stavebního zákona), a podle dále uvedených 
ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů po zkoordinování těchto jednotlivých požadavků na ochranu 
dotčených veřejných zájmů, které všechny krajský úřad hájí, přiměřeně též podle § 140 správního řádu 
vydává, v rámci opakovaného veřejného projednání,  

k návrhu změny č. 1 územního plánu (ÚP) Brušperk, resp. k jeho částem řešení, které byly od 
předchozího veřejného projednání změněny,  

toto koordinované stanovisko:  

1/ zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem 
Změny č. 1 Územního plánu Brušperk.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem 
Změny č. 1 Územního plánu Brušperk. Z předmětného návrhu změny nevyplývají skutečnosti, které by 
byly v rozporu s kulturně-historickými hodnotami městské památkové zóny Brušperk a nemovitými 
kulturními památkami. 

2/ zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů  

Veřejné zájmy, jejichž ochrana je v působnosti krajského úřadu dle § 40 odst. 3 písm. f) zákona 
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních 
komunikacích“), nejsou dotčeny.  

Odůvodnění:  

Podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona o pozemních komunikacích, uplatňuje krajský úřad 
stanovisko k zásadám územního rozvoje, územnímu plánu, regulačnímu plánu z hlediska řešení silnic 
II. a III. třídy. Předloženým návrhem nedochází k žádné změně v řešení jakékoliv silnice II. a III. třídy.  

Upozornění:  

Zdejší správní orgán upozorňuje, že se v řešeném území nachází nový záměr obsažený v Bílé 
knize, která je komplexním materiálem Moravskoslezského kraje, který systematicky mapuje stav 
komunikací II. a III. třídy na území kraje a vyhodnocuje potřebnost investic, rekonstrukcí a modernizací 
na této silniční síti pod označením „FM/PS/25 Silnice II/486 Brušperk v km 4,8“. Předložený záměr řeší 
opravu nátrže délky cca 150 m jež byla způsobena povodněmi v záři roku 2024.  

3/ zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů  

Veřejné zájmy chráněné zákonem v působnosti krajského úřadu dle § 48a odst. 2 písm. a) 
zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, nejsou předloženým návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk dotčeny.  
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Odůvodnění:  

Dle § 48a odst. 2 písm. a) lesního zákona krajský úřad uplatňuje stanovisko k územně plánovací 
dokumentaci, pokud tato dokumentace umisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky určené k 
plnění funkcí lesa. Předloženým návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk nejsou nově dotčeny pozemky 
určené k plnění funkcí lesa v souvislosti s umísťováním rekreačních a sportovních staveb.  

4/ zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých dalších zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů a stanovisko nevydává.  

Odůvodnění:  

Podle § 106 odst. 2 vodního zákona uplatňuje stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům obcí, s výjimkou územního plánu obce s rozšířenou působností, obecní úřad obce s rozšířenou 
působností.  

5/ zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem dle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění 
pozdějších předpisů a stanovisko nevydává.  

Odůvodnění:  

Podle § 146 odst. 1 písm. e) tohoto zákona vydává stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům podle stavebního zákona z hlediska odpadového hospodářství obecní úřad obce s rozšířenou 
působností.  

6/ zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

Z hlediska veřejných zájmů vyplývající ze zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon“), které hájí krajský úřad podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona, 
krajský úřad souhlasí s předloženým návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad dle předmětného ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny uplatňuje ve 
svém správním obvodu, nejde-li o národní park, chráněné krajinné oblasti, národní přírodní rezervace, 
národní přírodní památky a ochranná pásma těchto zvláště chráněných území anebo o vojenské 
újezdy, stanovisko k zásadám územního rozvoje a k územním plánům obcí s rozšířenou působností z 
hlediska zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny, a dále k ostatním územním plánům a 
regulačním plánům z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem, není-li příslušný jiný orgán ochrany 
přírody.  

Limity využití území, které krajský úřad hájí v souladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny, 
nejsou předloženou koncepcí v územní působnosti krajského úřadu dotčeny.  

7/ zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů  

Krajský úřad, jako správní orgán ochrany zemědělského půdního fondu, kompetentní k 
posuzování územních plánů a jejich změn dle § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o ochraně zemědělského 
půdního fondu"), a dle § 5 odst. 2 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, souhlasí s 
předloženým návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk.  
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Odůvodnění:  

Krajský úřad posoudil splnění dosud projednaných a dohodnutých postupů vyplývajících z 
navazujícího stanoviska zdejšího správního úřadu k této změně územního plánu, a to dle stanoviska ze 
dne 18. 9. 2024, vedeného pod č.j. MSK 119944/2024, a dále včetně úprav, které byly následně do 
změny zapracovány, a které spočívající v doplnění návrhu o požadavky ozn. Z/1.21 a Z/1.22. Po 
prostudování návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, za podpory postupů vyplývajících z uvedeného zákona, 
vyhlášky č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu i 
postupů metodického výkladu MŽP č.j. MZP/2022/050/467 a metodického pokynu MŽP č.j. 
MŽP/2025/080/389 (Věstník MŽP ročník XXXV – květen 2025 - částka 2) konstatuje, že byly splněny 
dohodnuté postupy vyplývající z výše uvedeného navazujícího stanoviska.  

Krajský úřad současně posoudil požadavky ozn. Z/1.21 SO-M, kde dospěl k závěru, že se jedná 
o menší výměru situovanou v návaznosti na linii zástavby, kdy zbývající část zůstává součástí 
zemědělského půdního fondu druhu zahrada, a kde dotčený pozemek je ohraničen zástavbou a 
přístupovými komunikacemi. Z hlediska kvalitativního hodnocení je zařazen do IV. třídy ochrany, tedy 
zemědělskou půdou s horšími půdními vlastnostmi.  

Pokud se týká požadavku ozn. Z/1.22 VP-H navrženého pro kynologické aktivity, vycházel zdejší 
správní orgán ze situování záměru a úzkého pruhu pozemku podél komunikace s tím, že bylo 
přihlédnuto k deklarovaným aktivitám, které nelze spolehlivě začlenit v rámci funkčních změn v 
urbanizované části posuzovaného území. Z hlediska zájmů ochrany zemědělského půdního fondu, 
zmíněného tvaru i stavu pozemku se sporadickým porostem dřevin, zařazeného do IV. třídy ochrany, 
je možno konstatovat, že zde nedojde k narušení organizace zemědělského půdního fondu, ve smyslu 
§ 4 odst. 1 písm. d) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu.  

8/ zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“), souhlasí s předloženým návrhem změny č. 1 
ÚP Brušperk. 

Odůvodnění:  

Předložený návrh změny č. 1 ÚP Brušperk není v rozporu s platným programem zlepšování 
kvality ovzduší, z něhož krajský úřad vychází podle § 12 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší.  

9/ zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších 
předpisů  

Veřejné zájmy, vyplývající ze zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií 
způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně 
zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci 
závažných havárií), ve znění pozdějších předpis ů, které hájí krajský úřad podle § 49 odst. 2 tohoto 
zákona, nejsou dotčeny.  

Odůvodnění:  

Na území obce není žádný objekt zařazený do skupiny A či B dle uvedeného zákona.  

10/ zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad, jako dotčený orgán ve smyslu § 22 písm. d) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), pouze konstatuje, že návrh změny č. 1 ÚP Brušperk byl posouzen dle zákona o posuzování 
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vlivů na životní prostředí a pod č. j. MSK 143934/2024 ze dne 22.11.2024 bylo vydáno souhlasné 
stanovisko bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních dopadů koncepce na životní prostředí. 
Krajský úřad konstatuje, že toto stanovisko zůstává i nadále v platnosti. Dále k podstatné úpravě návrhu 
změny č. 1 ÚP Brušperk vydal, na základě žádosti pořizovatele změny územního plánu tj. magistrátu 
města Frýdku-Místku, odboru územního rozvoje a stavebního řádu (žádost zn. MMFM_S 
8863/2022/OÚRaSŘ/Van ze dne 29. 7. 2025) a na základě stanoviska příslušného orgánu ochrany 
přírody, stanovisko dle § 53 odst. 2 stavebního zákona, ve kterém nepožadoval zpracovat dodatečné 
vyhodnocení vlivů úprav návrhu změny na životní prostředí (stanovisko krajského úřadu č. j. MSK 
101882/2025, Sp. zn.: ŽPZ/17183/2025/Jak ze dne 27. 8. 2025).  

Případnou další podstatnou úpravu změny územního plánu, krajský úřad jako příslušný úřad, 
posoudí dle § 53 odst. 2 stavebního zákona.  

Závěr  

Krajský úřad posoudil části návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, které byly od předchozího 
veřejného projednání změněny ve smyslu § 55b odst. 2 stavebního zákona, podle ustanovení 
jednotlivých zvláštních zákonů, na základě nichž je krajský úřad příslušný k vydávání stanovisek k 
předmětné územně plánovací dokumentaci. S ohledem na vše uvedené vydal postupy především podle 
části čtvrté správního řádu coby dotčený orgán toto koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 písm. 
b) stavebního zákona jako nesamostatné rozhodnutí ve správním řízení, které je závazným podkladem 
pro opatření obecné povahy vydávané podle stavebního zákona. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 20/1987 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 13/1997 Sb. – bez připomínek. Upozornění dotčeného orgánu na nový záměr 
obsažený v Bíle knize bere pořizovatel na vědomí. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 254/2001 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 334/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 201/2012 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 224/2015 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 100/2001 Sb. – krajský úřad konstatoval, že návrh změny č. 1 ÚP Brušperk byl 
posouzen dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a pod č. j. MSK 143934/2024 ze dne 
22.11.2024 a bylo vydáno souhlasné stanovisko bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních 
dopadů koncepce na životní prostředí, které zůstává i nadále v platnosti. Dále konstatoval, že 
k podstatné úpravě návrhu změny ÚP vydal stanovisko, ve kterém nepožadoval zpracovat dodatečné 
vyhodnocení vlivů úprav návrhu změny na životní prostředí. Tyto konstatování bere pořizovatel na 
vědomí. 

3. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor KaÚP, č. j. MSK 116517/2025 ze dne 
02.10.2025 

Dopisem č. j. MMFM 234044/2025 ze dne 03.09.2025 jste požádali Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor kultury a územního plánování (dále jen „krajský úřad“), jako nadřízený 
orgán územního plánování, o vydání stanoviska k návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk pro 
opakované veřejné projednání (dále jen „návrh Změny č. 1“) podle § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., 



 

 

 

68 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„dosavadní stavební zákon“), v souladu s § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavebního zákona, ve 
znění účinném a použitelném od 01.07.2024 (dále jen „nový stavební zákon“), podle kterého se 
dokončí projednání podle dosavadních právních předpisů, bylo-li přede dnem nabytí účinnosti nového 
stavebního zákona zahájeno veřejné projednání návrhu územního plánu.  

Krajský úřad v procesu pořizování vydal stanovisko k návrhu Změny č. 1 dle § 55b odst. 4 
dosavadního stavebního zákona, č. j. MSK 143933/2024 dne 05.11.2024. V tomto stanovisku 
konstatoval, že návrh nenarušuje využívání území s ohledem na širší vztahy v území a je v souladu s 
politikou územního rozvoje a nadřazenou územně plánovací dokumentací.  

Krajský úřad dle § 52 odst. 3 dosavadního stavebního zákona uplatní stanovisko k částem 
řešení, které byly od veřejného projednání změněny. Předložený návrh Změny č. 1 posuzuje z hlediska:  

1. koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší vztahy,  

2. souladu s politikou územního rozvoje, územním rozvojovým plánem a s územně plánovací 
dokumentací vydanou krajem.  

Obsahem návrhu Změny č. 1 pro opakované projednání je zejména:  

• aktualizace zastavěného území,  

• vymezení zastavitelných ploch Z/1.20, Z/1.21 a Z/1.22,  

• vymezení plochy přestavby P/1.04.  

S ohledem na rozsah měněných částí po veřejném projednání krajský úřad konstatuje, že návrh 
Změny č. 1 nenavrhuje změny, které by měly vliv na soulad s Politikou územního rozvoje, ve znění 
aktualizací č. 1 až 7, 9 (dále jen „PÚR ČR“), se Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve 
znění aktualizací č. 1 až 7, 8a a 8b (dále jen „ZÚR MSK“) ani na zajištění koordinace využití území s 
ohledem na širší vztahy.  

V průběhu pořizování návrhu Změny č. 1 od doby vydání stanoviska krajského úřadu nabyla 
účinnosti změna č. 11 ZÚR MSK, změna č. 8 PÚR ČR a z pohledu PÚR ČR došlo ke změně v oblasti 
možnosti využívání obnovitelných zdrojů pro výrobu elektrické energie, konkrétně u úkolů územního 
plánování rozšířených změnou č. 9 PÚR ČR.  

Ve světle rozsudku Nejvyššího správního soudu 2 Ao 6/2011 – 210 došlo ke změně podmínek, 
za kterých byla pořizovaná územně plánovací dokumentace posouzena nadřízeným orgánem 
územního plánování dle § 55b odst. 4 dosavadního stavebního zákona. Územní plán lze dle § 54 odst. 
2 dosavadního stavebního zákona vydat až po ověření, že je v souladu krom jiného také s územně 
plánovací dokumentací vydanou krajem. Podle zmíněného rozsudku Nejvyššího správního soudu není 
takové ověření souladu s nadřazenou dokumentací zastupitelstvem obce při vydání územního plánu 
dostačující, soulad je potřeba mít potvrzen také stanoviskem krajského úřadu.  

Krajský úřad prověřil návrh Změny č. 1 z hlediska změn ZÚR MSK a PÚR ČR a dospěl k závěru:  

Obsahem Změny č. 9 PÚR ČR je vymezení dvou specifických oblastí, a to SOB10 a SOB11 
(Specifické oblasti, které vymezují oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti 
obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z energie slunečního 
záření a z větrné energie) a s nimi souvisejících úkolů pro územní plánování. Krajský úřad konstatuje, 
že plnění úkolů pro územní plánování na vymezování těchto oblastí v územně plánovacích 
dokumentacích je podmíněno dvěma skutečnostmi, a to zpracovanými podklady pro vymezení oblastí 
pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie (podklady připravuje MPO s MŽP) a schválením 
příslušné legislativy. Zatímco podmínka existence příslušné legislativy byla naplněna zákonem č. 
249/2025 Sb., o urychlení využívání některých obnovitelných zdrojů energie a o změně souvisejících 
zákonů, účinným od 01.08.2025, zpracování podkladů pro vymezování oblastí pro zrychlené zavádění 
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obnovitelných zdrojů energie nebylo ministerstvy prozatím dokončeno. Z uvedeného vyplývá, že z této 
změny PÚR ČR v současnosti nevyplývají pro pořizovaný územní plán žádné nové požadavky.  

Obsahem Změny č. 11 ZÚR MSK je převedení do jednotného standardu podle § 59 nového 
stavebního zákona a § 11 a příloh č. 7, 8 a 9 vyhlášky. S ohledem na standardizaci ZÚR MSK došlo k 
přejmenování ploch a koridorů pro záměry nadmístního významu. Návrh Změny č. 1 má označení 
záměrů nadmístního významu zasahující na území obce Brušperk, konkrétně RBC 109, RBC 243 a RBK 
551, 554, 555, v souladu se Změnou č. 11 ZÚR MSK.  

Dne 01.10.2025 nabyla účinnosti Změna č. 8 PÚR ČR. Změna č. 8 PÚR ČR doplňuje některé nové 
priority územního plánování a úkoly pro územní plánování. Krajský úřad posoudil návrh Změny č. 1 a 
dospěl k závěru, že je v souladu s následně schválenou Změnou č. 8 PÚR ČR. Nová priorita 31a stanoví 
prověřovat podmínky v území pro snižování množství oxidu uhličitého formou jeho ukládání do 
přírodních horninových struktur (včetně ploch a koridorů pro zařízení a přepravní síť). Tato priorita 
nemá v politice žádné další bližší vymezení či upřesnění, krajský úřad ani zpracovatel územně plánovací 
dokumentace v současné době nedisponuje žádným podkladem, ze kterého by bylo možné vycházet a 
určit, zda se priorita dotýká území řešeného návrhem Změny č. 1 a v jakém rozsahu. Z odůvodnění 
Změny č. 8 PÚR ČR je pak zřejmé, že priorita byla zpracována z podnětu Ministerstva průmyslu a 
obchodu, který tak je garantem řešení uvedené priority. Krajský úřad dospěl k závěru, že do doby 
zpracování relevantních podkladů ústředním orgánem veřejné správy není možné prioritu č. 31a 
politiky na pořizování podrobnějších územně plánovacích dokumentací, kterými jsou územní plány, 
aplikovat. 

Doplnění kapitoly „3. Sídelní struktura…“ PÚR ČR nedopadá na předmět řešení návrhu Změny 
č. 1, obec Brušperk není uvedena v bodech 32k-n jako centrum osídlení. 

Ostatní části Změny č. 8 PÚR ČR se nevztahují na území Moravskoslezského kraje nebo obce 
Brušperk. 

Závěr: 

Předložený návrh Změny č. 1 pro opakované veřejné projednání byl posouzen v souladu s § 52 
odst. 3 dosavadního stavebního zákona a není v rozporu s PÚR ČR a nenarušuje využívání území s 
ohledem na širší vztahy v území. Návrh Změny č. 1 je v souladu se ZÚR MSK. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Pořizovatel bere na vědomí závěr nadřízeného orgánu, že předložený návrh Změny č. 1 pro 
opakované veřejné projednání byl posouzen v souladu s § 52 odst. 3 dosavadního stavebního zákona 
a není v rozporu s PÚR ČR a nenarušuje využívání území s ohledem na širší vztahy v území. Návrh Změny 
č. 1 je v souladu se ZÚR MSK. V návrhu změny ÚP bylo při úpravě před vydáním doplněno posouzení 
souladu se Změnou č. 8 PÚR ČR, jelikož ta nabyla účinnosti až 01.10.2025. Jedná se o nepodstatnou 
úpravu návrhu změny ÚP. 

4. Obvodní báňský úřad, č.j. SBS 45887/2025/OBÚ-05 ze dne 08.09.2025 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Moravskoslezského a Olomouckého s působností 
k vykonávání vrchního dozoru státní báňské správy podle ustanovení § 38 odst. 1 písm. b) zákona č. 
61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě ve znění pozdějších předpisů 
(dále vzpp.) a věcně příslušný podle ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon, vzpp. 
ve spojení s ustanovením § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, vzpp., ve znění účinném 
do 31.12.2023, ve spojení s § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, vzpp. k Vašemu 
oznámení o opakovaném veřejném projednání návrhu ve shora uvedené věci uplatňuje stanovisko, ve 
kterém nemá připomínky k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen „Návrh“), z toho 
důvodu, že Návrh nemá vliv na využitelnost chráněného ložiskového území, výhradních ložisek ani 
dobývacích prostorů. Návrhem jsou respektovány dobývací prostory: 20051 Staříč, nerost – černé uhlí, 
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metan; 40023 Sviadnov, nerost – karbonský zemní plyn, černé uhlí, a hranice dobývacích prostorů jsou 
řádně zakresleny ve výkresu „II.2. a) Koordinační výkres“, který je součástí Návrhu. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

 

F.4.7. Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů dle § 53 odst. 1 stavebního zákona – opakované 

 veřejné projednání 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor územního rozvoje a stavebního řádu, jako pořizovatel 
Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve spolupráci s určenou zastupitelkou vyhodnotil výsledky 
opakovaného veřejného projednání Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen "návrh 
změny ÚP") a s ohledem na veřejné zájmy zpracoval podle § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 330 odst. 1 zákona 
č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 
vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny ÚP při opakovaném veřejném projednání (dále 
jen "návrh rozhodnutí o námitkách"). 

Při projednání návrhu změny ÚP bylo uplatněny 2 námitky a 2 připomínky. Pořizovatel zaslal 
dne 23.10.2025 pod č.j. MMFM 319002/2025 dotčeným orgánům a krajskému úřadu výzvu k uplatnění 
stanoviska k návrhu rozhodnutí o námitkách. Níže uvedené dotčené orgány, které uplatnily stanoviska, 
neměly k návrhu rozhodnutí o námitkách připomínky. U dotčených orgánů, které neuplatnily 
stanovisko v uvedené lhůtě, se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu, č.j. MPO/115586/2025 ze dne 05.11.2025 

ZÁVAZNÁ ČÁST 

Ministerstvo průmyslu a obchodu z hlediska působnosti ve věci ochrany a využívání nerostného 
bohatství, na základě § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
(horní zákon) ve znění pozdějších předpisů, a podle ustanovení § 54 zákona č. 283/2021 Sb. (stavební 
zákon) ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 98 odst. 5 stavebního zákona, vydává k výše 
uvedené územně plánovací dokumentaci následující stanovisko. 

S návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných při 
opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk souhlasíme. 

ODŮVODNĚNÍ 

Námitkám a připomínkám uplatněným při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny 
č. 1 Územního plánu Brušperk nebylo vyhověno. S ohledem na výše uvedené neuplatňujeme k návrhu 
rozhodnutí žádné připomínky. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

2. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor KaÚP, č.j. MSK 143309/2025 ze dne 12.11.2025 

Podáním doručeným dne 28.10.2025 jste se obrátili na Krajský úřad Moravskoslezského kraje, 
odbor kultury a územního plánování (dále jen „krajský úřad“) a požádali o stanovisko nadřízeného 
orgánu územního plánování k návrhu rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek (dále jen 
„návrh rozhodnutí a vyhodnocení“) uplatněných v rámci opakovaného veřejného projednání k návrhu 
změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále jen „návrh Změny č. 1“) podle § 53 odst. 1 zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „dosavadní stavební zákon“), v souladu s § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavebního 
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zákona, ve znění účinném a použitelném od 01.07.2024 (dále jen „nový stavební zákon“), podle 
kterého se dokončí projednání podle dosavadních právních předpisů, bylo-li přede dnem nabytí 
účinnosti nového stavebního zákona zahájeno veřejné projednání návrhu územního plánu. 

Dle § 53 odst. 1 dosavadního stavebného zákona pořizovatel ve spolupráci s určeným 
zastupitelem vyhodnotí výsledky projednání a zpracuje s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí 
o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu Změny č. 1. 

V procesu pořizování posuzuje krajský úřad návrh změny územního plánu včetně návrhu 
rozhodnutí z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší vztahy, souladu s 
Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění aktualizací č. 1 až 7, 8, 9 (dále jen „PÚR ČR“), 
Územním rozvojovým plánem a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem – Zásady 
územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znění aktualizací č. 1 až 7, 8a, 8b a 11 (dále jen „ZÚR 
MSK“). 

Z předloženého návrhu rozhodnutí a vyhodnocení vyplývá, že v rámci opakovaného veřejného 
projednání návrhu Změny č. 1 byly uplatněny dvě námitky a dvě připomínky. 

Námitky č. 1 a 2 se týkají nesouhlasu s nevymezením zastavitelných ploch. Podatelé podali 
požadavek na změnu územního plánu se zařazením pozemků v jejich vlastnictví do ploch umožňující 
výstavbu rodinných domů. Plochy byly vymezeny a v rámci projednávání k nim byly uplatněny 
nesouhlasná stanoviska dotčených orgánů, na základě kterých byly dotčené plochy z návrhu vyřazeny. 
Pořizovatel navrhuje námitkám nevyhovět. 

Další dvě podání vyhodnotil pořizovatel jako připomínky, jelikož svým obsahem nesměřovaly 
do upraveného návrhu Změny č. 1, který byl v rámci opakovaného veřejného projednání projednáván. 
Navíc podatelé podali obdobné podání i v rámci veřejného projednání, kde byli vyhodnoceny jako 
námitky č. 23 a 24. Krajský úřad vydal své stanovisko k námitkám a připomínkám uplatněných v rámci 
veřejného projednání pod č. j. MSK 143878/2024 dne 05.11.2025 se závěrem, že k předloženému nemá 
žádné připomínky. 

Krajský úřad dospěl k závěru, že obsah uplatněných námitek nespadá do oblasti posuzování 
návrhu Změny č. 1 krajským úřadem ve smyslu § 55b odst. 4 dosavadního stavebního zákona, a proto 
nemá k návrhu rozhodnutí žádné výhrady. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Krajský úřad nemá připomínky. 

3. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor ŽPaZ, č.j. MMFM 321451/2025 ze dne 21.11.2025 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 
24.10.2025 žádost o stanovisko k „Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 
uplatněných při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk“. 
Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, po jejím prostudování vydává 
stanovisko  

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“):  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný 
vodoprávní úřad, s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení 
připomínek uplatněných při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk souhlasí bez připomínek.  

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle § 77 odst. 1 písm. u) zákona o ochraně přírody a 
krajiny:  
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Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán ochrany 
přírody, souhlasí s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek 
uplatněných při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk bez 
připomínek.  

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o odpadech“), dle § 146 odst. 1 písm. e) zákona o odpadech:  

Magistrát města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství, orgán odpadového 
hospodářství, s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek 
uplatněných při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č 1 Územního plánu Brušperk 
souhlasí bez připomínek.  

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“), dle § 15 písm. p) zákona o ochraně ZPF:  

Magistrát města Frýdku-Místku není dotčeným orgánem dle zákona o ochraně ZPF. V souladu 
s § 17a písm. a) zákona o ochraně ZPF uplatňuje dle § 5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF stanovisko k 
územně plánovací dokumentaci Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství, jako příslušný orgán ochrany zemědělského půdního fondu.  

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“), dle § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona:  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán státní 
správy lesů, s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek 
uplatněných při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
souhlasí bez připomínek.   

Z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o myslivosti“), dle § 67 zákona o myslivosti:  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán státní 
správy myslivosti, s předloženým Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení 
připomínek uplatněných při opakovaném veřejném projednání k Návrhu změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk souhlasí bez připomínek. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 254/2001 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – bez připomínek 

Zákon č. 334/1992 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 449/2001 Sb. – bez připomínek 

4.Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, č.j. MSK 140386/2025 ze dne 20.11.2025 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje (dále jen „krajský úřad“), jako věcně a místně příslušný 
dotčený orgán podle § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, ve smyslu § 136 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), § 4 odst. 2 a 7 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), za použití přechodného ustanovení § 
323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (přechodné 
ustanovení platí i pro aplikaci všech dále uvedených ustanovení stavebního zákona), a podle dále 
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uvedených ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů po zkoordinování těchto jednotlivých požadavků 
na ochranu dotčených veřejných zájmů, které všechny krajský úřad hájí, přiměřeně též podle § 140 
správního řádu vydává, k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 
uplatněných v rámci opakovaném veřejném projednání návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, toto 
koordinované stanovisko:  

1/ zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných při opakovaném veřejném 
projednání k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad, jako dotčený orgán státní památkové péče ve smyslu ust. § 28 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, souhlasí s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných při opakovaném veřejném 
projednání k Návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk. Předložený návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 
vyhodnocení připomínek v této podobě, není v nesouladu se zachováním a ochranou kulturně-
historických hodnot sledovaných státní památkovou péčí v řešeném území obce, tj. s kulturně-
historickými hodnotami městské památkové zóny Brušperk a nemovitými kulturními památkami. 

2/ zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů  

Veřejné zájmy, jejichž ochrana je v působnosti krajského úřadu dle § 40 odst. 3 písm. f) zákona 
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních 
komunikacích“), nejsou dotčeny.  

Odůvodnění:  

Podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona o pozemních komunikacích, uplatňuje krajský úřad 
stanovisko k zásadám územního rozvoje, územnímu plánu, regulačnímu plánu z hlediska řešení silnic 
II. a III. třídy. Předloženým návrhem nedochází k žádné změně v řešení jakékoliv silnice II. a III. třídy.  

3/ zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů  

Veřejné zájmy, chráněné zákonem v působnosti krajského úřadu dle § 48a odst. 2 písm. a) 
zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, nejsou návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk dotčeny.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad podle § 48a odst. 2 písm. a) lesního zákona uplatňuje stanovisko k územně 
plánovací dokumentaci, pokud tato dokumentace umisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky 
určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). Předloženým návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk nejsou nově 
rekreační a sportovní stavby na PUPFL umísťovány.  

4/ zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých dalších zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů a stanovisko nevydává.  

Odůvodnění:  
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Podle § 106 odst. 2 vodního zákona uplatňuje stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům obcí, s výjimkou územního plánu obce s rozšířenou působností, obecní úřad obce s rozšířenou 
působností.  

5/ zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem dle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění 
pozdějších předpisů a stanovisko nevydává.  

Odůvodnění:  

Dle § 146 odst. 1 písm. e) tohoto zákona vydává stanovisko k územním plánům a regulačním 
plánům podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů z hlediska odpadového hospodářství obecní úřad obce s rozšířenou 
působností.  

6/ zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů  

Z hlediska veřejných zájmů vyplývající ze zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o ochraně přírody a krajiny“), které hájí krajský úřad podle 
§ 77a odst. 4 písm. z) zákona o ochraně přírody a krajiny, krajský úřad souhlasí s návrhem vyhodnocení 
připomínek a návrhem rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci opakovaného veřejného 
projednáváním návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk.  

Odůvodnění:  

Zájmy chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny, v působnosti krajského úřadu, jsou 
předmětným návrhem změny č. 1 ÚP Brušperk respektovány. 

Krajský úřad dle předmětného ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny uplatňuje ve 
svém správním obvodu, nejde-li o národní park, chráněné krajinné oblasti, národní přírodní rezervace, 
národní přírodní památky a ochranná pásma těchto zvláště chráněných území anebo o vojenské 
újezdy, stanovisko k zásadám územního rozvoje a k územním plánům obcí s rozšířenou působností z 
hlediska zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny, a dále k ostatním územním plánům a 
regulačním plánům z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem, není-li příslušný jiný orgán ochrany 
přírody.  

7/ zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů  

Krajský úřad, jako správní orgán ochrany zemědělského půdního fondu, příslušný k posuzování 
územních plánů a jejich změn, dle kompetencí vymezených § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o 
ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, posoudil předložený návrh 
vypořádání námitek uplatněných k projednávané změně č. 1 ÚP Brušperk, nemá k tomuto výhrad a s 
uvedeným návrhem souhlasí. Současně s uvedenou výzvou doplnění odůvodnění k případům ozn. 
Z1,05 SO-M a Z1.16 SO-M.  

Odůvodnění:  

V případě námitek směřovaných k vymezení zastavitelných ploch Z/1.05 SO-M a Z/1.16 SO-M 
je nezbytné poznamenat, že předchozí stanovisko krajského úřadu akcentovalo zájem nezasahovat 
vymezeným zastavitelným územím do volné zemědělské krajiny. Tento aspekt je patrný i z poslední 
zprávy o uplatňování územního plánu, kdy je zde snaha o využití území v zástavbě a naopak potřeba 
podmínit rozšiřování zástavby mimo tato území náležitým vyhodnocením. Viz: „Z výše uvedené 
statistiky vyplývá, že rychleji se zastavují proluky v zastavěném území, kde je již zastavěna více než 
polovina odhadovaného počtu nových rodinných domů. V územním plánu navržené zastavitelné 
plochy jsou prozatím dostatečné. Případný přírůstek zastavitelných ploch pro bydlení, které budou 
navazovat na zastavěné území nebo již vymezené zastavitelné plochy, je z důvodu očekávaného 
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vyčerpání proluk v zastavěném území, akceptovatelný. Je však nutné ve změně č. 1 vyhodnotit potřebu 
vymezení nových zastavitelných ploch“.  

Krajský úřad v této souvislosti zdůrazňuje, že oba posuzované případy jsou si z hlediska 
pokračování zásahu do dosud neurbanizovaného území podobné. Zájem ochrany zemědělského 
půdního fondu není vždy podmíněn nejkvalitnější zemědělskou půdou. V tomto případě by její výskyt 
automaticky znemožnil stavební rozvoj sídelních útvarů, a naopak v případech podprůměrné kvality by 
ochrany zemědělské půdy pozbyla významu. Významným faktorem je daném případě zásady vymezená 
§ 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů. Narušení organizace půdního fondu je ve smyslu ucelených pozemků a bloků 
zemědělské půdy s tím, že dochází k omezení způsobu hospodaření. V případě požadavku Z/1.05 SO-
M návrh významně vybíhá mimo hranici zástavby do neurbanizovaného území. Požadavek Z/1.16 SO-
M je sice klínového tvaru, umístěný mezi stávající zástavbou a komunikací, ale ve své podstatě je rovněž 
rozšířením stávající linie zástavby, přičemž uvnitř této části řešeného území jsou stavebně nevyužitá 
zastavitelná území. Krajský úřad konstatuje, že zájmy ochrany zemědělského půdního fondu nelze 
posuzovat ani z hlediska majetkoprávních vztahů, ale výhradně z hlediska potřeb zachovat, mnohdy 
potenciální produkční schopnost této složky životního prostředí.  

8/ zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů  

Krajský úřad podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“), nemá námitky k návrhu rozhodnutí o 
námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk a s 
předloženým souhlasí.  

Odůvodnění:  

Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny 
č. 1 ÚP Brušperk není v rozporu s platným programem zlepšování kvality ovzduší, z něhož krajský úřad 
vychází podle § 12 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší. 

9/ zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších 
předpisů  

Krajský úřad není dotčeným orgánem dle e § 49 odst. 2 tohoto zákona.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad je dotčeným orgánem na úseku prevence závažných havárií při projednávání 
územně plánovací dokumentace, pokud je jeho předmětem objekt zařazovaný do skupiny A nebo do 
skupiny B. Na území obce není žádný objekt zařazený do skupiny A či B dle uvedeného zákona.  

Závěr  

Krajský úřad posoudil návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek 
uplatněných k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, ve smyslu § 53 odst. 1 stavebního zákona, podle 
ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů, na základě, nichž je krajský úřad příslušný k vydávání 
stanovisek k předmětné územně plánovací dokumentaci. S ohledem na vše uvedené vydal krajský úřad 
postupy podle části čtvrté správního řádu coby dotčený orgán toto koordinované stanovisko podle § 4 
odst. 2 písm. b) stavebního zákona, jež je závazným podkladem pro opatření obecné povahy vydávané 
podle stavebního zákona. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Zákon č. 20/1987 Sb. – bez připomínek. 
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Zákon č. 13/1997 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 289/1995 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 254/2001 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 541/2020 Sb. – není dotčeným orgánem. 

Zákon č. 114/1992 Sb. – bez připomínek 

Zákon č. 334/1992 Sb. –Dotčený orgán navrhl doplnění odůvodnění k případům oz. Z1.05 SO-
M a Z1.16 SO-M, které pořizovatel doplnil do vypořádání dotčených námitek. 

Zákon č. 201/2012 Sb. – bez připomínek. 

Zákon č. 224/2015 Sb. – není dotčeným orgánem. 

5. Ministerstvo životního prostředí, zn. MZP/2025/250/2533 ze dne 24.11.2025 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy V (dále jen „ministerstvo“), 
obdrželo vaši výzvu k uplatnění stanoviska k výše uvedeným návrhům.  

Ministerstvo jako dotčený orgán podle § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 323 odst. 9 zákona č. 
283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů a § 13 odst. 2 
zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů sděluje po prostudování 
návrhů, že k nim nemá žádné připomínky. 

Vyhodnocení pořizovatele: 

Dotčený orgán nemá připomínky. 

 

 

F.5. Z HLEDISKA SOULADU S ÚZEMNÍM ROZVOJOVÝM PLÁNEM 

Územní rozvojový plán byl schválený Usnesením Vlády České republiky č.581, dne 28.8.2024, 
s účinností od 29.10.2024.  

Územní rozvojový plán rozvíjí cíle a úkoly územního plánování v celostátních souvislostech a 
stanovuje strategické záměry státu v oblasti rozvoje a ochrany hodnot jeho území, zohledňuje 
požadavky vyplývající ze strategických koncepcí České republiky a mezinárodních závazků a přispívá k 
jejich naplňování. 

V současné době v souladu s § 319 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 
předpisů, není Územní rozvojový plán (ÚRP) závazný pro obsah ÚP. Účinný ÚRP jako první územní 
rozvojový plán obsahuje záměry obsažené v PÚR ČR a ZÚR MSK, se kterými je ÚP Brušperk ve znění 
této změny je v souladu. Lze tedy dovodit soulad s prvním ÚRP. 

G. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ  

1. Vymezení zastavěného území 

V souladu s požadavky legislativy Změna č. 1 aktualizuje zastavěné území obce, a to ke dni  
01.10.2023. Jako výchozí podklady pro aktualizaci zastavěného území byly použity: 

-  Územní plán Brušperk; 
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- Katastrální mapa – digitílní katastrální mapa (www.cuzk.cz); 

- Zákon č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, v platném znění, zejména pak § 58 a § 2 
uvedeného zákona – legislativní norma definující zastavěné území a způsob jeho 
vymezení a dále definující základní pojmy; 

- Aktualizace zastavěného území – Metodický pokyn (Ministerstvo pro místní rozvoj, 
Ústav územního rozvoje, únor 2014) – metodický pokyn MMR k aktualizaci zastavěného 
území v souladu se zněním zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, v platném znění; 

- Údaje z katastru nemovitostí – www.cuzk.cz; 

Zastavěné území obce bylo prověřeno v celém rozsahu správního území obce a vyhodnoceno 
z hlediska souladu se zněním § 58 Stavebního zákona. 

V rámci aktualizace zastavěného území byla provedena také aktualizace ploch vymezených 
územním plánem Brušperk jako plochy zastavitelné nebo plochy přestavby. Plochy k datu aktualizace 
využité a zastavěné nebo pozemky se stabou zanesenou v katastru nemovitosti byly Změnou č. 1 
převedeny do ploch stabilizovaných a hranice zastavitelných ploch byly upravené. 

2. Koncepce rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot 

Koncepce rozvoje území a koncepce ochrany a rozvoje hodnot byly prověřené a shledané 
v souladu se sledovanou rozvojovou koncepcí. Rovněž koncepce ochrany a rozvoje kulturních hodnot 
a koncepce ochrany životního prostředí byly po prověření zachováné beze změny. 

Koncepce rozvoje území a koncepce ochrany a rozvoje jeho hodnot respektuje vyhlášenou 
památkovou zónu rejst. Č. ÚSKP 2181 – Brušperk, respektuje skutečnost, že řešené území je územím 
s archeologickými nálezy a respektuje nemovité kulturní památky 

- měšťanský dům, rejst. č. ÚKSP 22337/8-618 
- kaplička sv. Jana a Pavla, rejst. č. ÚKSP 12383/8-3822 
- rodinný dům, rejst. č. ÚKSP 27860/8-2315 
- krucifix, rejst. č. ÚKSP 23886/8-629 
- socha sv. Anny, rejst. č. ÚKSP 12367/8-3482 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 20303/8-2312 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 45886/8-617 
- kaple Panny Marie Bolestné u Svaté vody, rejst. č. ÚKSP 12382/8-3789 
- měšťanský dům, rejst. č. ÚKSP 13951/8-616 
- socha Boha Otce, rejst. č. ÚKSP 17928/8-622 
- měšťanský dům, rejst. č. ÚKSP 19021/8-2758 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 23336/8-2759 
- socha sv. Jana Nepomuckého, rejst. č. ÚKSP 27779/8-627 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 30305/8-620 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 33150/8-619 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 33537/8-621 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 28335/8-2761 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 26020/8-2762 
- boží muka, rejst. č. ÚKSP 35899/8-624 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 37039/8-615 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 39262/8-2760 
- větrný mlýn, rejst. č. ÚKSP 11905/8-3204 
- krucifix, rejst. č. ÚKSP 46164/8-625 
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- kaple sv. Spasitele, rejst. č. ÚKSP 45922/8-2757 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 27907/8-2313 
- městský dům, rejst. č. ÚKSP 25705/8-2314 
- socha sv. Floriána, rejst. č. ÚKSP 42044/8-623 
- smírčí kříž, rejst. č. ÚKSP 25175/8-2316 
- kostel sv. Jiří, rejst. č. ÚKSP 16038/8-614 
- kříž, rejst. č. ÚKSP 49829/8-3985 
- krucifix, rejst. č. ÚKSP 16344/8-630 
- kaplička sv. Antonína, rejst. č. ÚKSP 41859/8-626 

3. Urbanistická koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní 
zeleně 

Urbanistická koncepce 

Územní plán Brušperk byl pořízen v období do konce roku 2014, a to dle zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen stavební zákon), v platném znění. Územní plán 
Brušperk vydalo Zastupitelstvo města Brušperk formou opatření obecné povahy dne 22. 12. 2014 
(Opatření obecné povahy č. 1/2014). Opatření obecné povahy č. 1/2014 nabylo účinnosti  
dne 20. 1. 2015.  

Urbanistická koncepce stanovená v Územním plánu Brušperk ve znění jeho změn byla 
prověřená a shledána jako udržitelná, Změnou č. 1 se tato nemění. Změny provedené v rámci 
zpracování návrhu Změny č. 1 nejsou změnami zásadními, které by měly vliv na stanovenou koncepci, 
jsou v zásadě jen její aktualizací. Změna č. 1 řeší požadavky vyplývající ze zadávacího dokumentu 
schváleného zastupitelstvem města.  

Sociodemografická analýza 

Pro zjištění dostatečnosti vymezených nzastavitelných ploch a ploch přestavby, respektive pro 
zjištění potřeby vymezení dalších zastavitelných ploch, je potřebný kvalifikovaný odhad vývoje počtu 
obyvatel ve střednědobém horizontu. 

Zpracovatel na základě údajů dostupných ve veřejných databázích Českého statistického úřadu 
(údaje k 31.12.2022) zjistil křivku dosavadního vývoje počtu obyvatel města v uplynulách desetiletých 
cyklech – viz tabulka: 

 

Rok Počet ob. (k 31.12.) Přírůstek / úbytek % 

1971 3416 --- --- 

1981 3577 161 4,5% 

1991 3596 19 0,5% 

2001 3619 23 0,6% 

2011 3931 312 7,9% 

2021 4149 218 5,3% 

 Údaje uvedené v tabulce deklarují průměrný nárůst absolutního počtu obyvatel za uplynulých 
50 let o 0,4 % ročně, v letech 2001 - 2021 pak v průměru o 0,7 %. Nutno však konstatovat, že mezi 
rokem 2021 a 2022 došlo k úbytku absolutního počtu obyvatel o 0,1 %. 
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Na základě uvedených zjištění lze predikovat vývoj počtu obyvatel ve střednědobém horizontu 
optimisticky u hodnoty cca 0,5 % ročně. Předpokládaný vývoj počtu obyvatel do roku 2050 – viz 
tabulka: 

Rok Počet ob. (k 31.12.) Přírůstek k r. 2022 

2022 4144 --- 

2030 4313 169 

2040 4533 389 

2050 4765 621 

Lze tedy konstatovat předpoklad mírného ročního nárůstu počtu trvale bydlících obyvatel, což 
ve střednědobém horizontu do roku 2050 představuje nárůst cca 620 obyvatel. Lze předpokládat 
obložnost bytových jednotek cca 2,4 obyvatel/1 bj. a lze rovněž předpokládat, že cca 20 % potřeby  
bytových jednotek bude uspokojeno v plochách stávajících.  

Vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby, rušení zastavitelných ploch 

Změna č. 1 aktualizuje vymezené zastavitelné plochy a plochy přestavby dle stavu jejich 
aktuálního využití a plochy již využité nebo jejich již využité části v rámci této aktualizace vymezuje jako 
plochy stabilizované. Celkem je do ploch stabilizovaných převedeno 6 původních zastavitelných ploch, 
u dalších 15 zastavitelných ploch je do stabilizovaných ploch převedena jejich již využitá část a 
v souvislosti s tím je upraveno vymezení zastavitelné části. Jedna zastavitelná plocha (Z / 55) je v rámci 
Změny č. 1 změněna na jinou formu zastavitelnosti – jiný navrhovaný způsob využití plochy. 

Změna č. 1 vymezuje celkem 14 zastavitelných ploch a 4 nové plochy přestavby. Celkem 6 
nových zastavitelných ploch a 1 plocha přestavby jsou vymezené pro využití SO-M (smíšené obytné - 
městské), 1 nová zastavitelná plocha a 1 plocha přestavby pro využití SO-V (smíšené obytné – 
venkovské, 2 nové zastavitelné plochy pro využití B-RD (bydlení – v rodinných domech), 2 nové 
zastavitelné plochy a 1 plocha přestavby pro využití DI-S (silniční doprava – pozemní komunikace), 1 
zastavitelná plocha pro využití VP-Z (veřejná prostranství - park, parčík, další plochy veřejné zeleně), 1 
zastavitelná plocha pro využití VP-H (veřejná prostranství – hřiště a herní plochy) a 1 zastavitelná 
plochy pro využití OV-K (občanská vybavenost - komerční).  

Při vymezování změn v území byly posouzeny všechny požadavky předané zpracovateli 
územního plánu, a to z hlediska reálnosti umístění záměru v území, z hlediska rozsahu záměru a 
velikosti dotčených parcel, z hlediska ochrany přírody a krajinného rázu, z hlediska nároku na veřejnou 
infrastrukturu, z hlediska požadavku na ochranu zemědělského půdního fondu a požadavků na 
ochranu pozemků určených k plnění funkcí lesa, z hlediska souladu s koncepcí rozvoje území 
definovanou platným územním plánem, z hlediska veřejného zájmu a dalších relevantních hledisek. 

Zastavitelná plocha Z / 1.01 SO-M o výměře 0,04 ha je vymezená na základě prověření 
požadavku č. 12 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na změnu vymezení plochy 
související se současnou stabilizovanou plochou SO-M, na které se nalézá drobný výrobní a skladový 
areál. Stávající plocha zeleně N-PE navazuje na plochu stabilizovanou a je pro účely areálu částečně 
využívána. Sjednocení ploch umožní sjednotit areál pod společné oplocení. Záměr byl prověřen 
z hlediska stavu využití, limitů území a dalších hledisek. Není v rozporu s urbanistickou koncepcí. 
Zastavitelná plochy byla vymezena i přes to, že se jedná o plochu ZPF II. třídy ochrany. Tato plocha není 
zemědělsky využívána, vzhledem k umístění plochy a její přístupnosti není její zemědělské využití 
v zásadě možné. 
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Zastavitelná plocha Z / 1.02 B-RD o výměře 0,07 ha je vymezena na základě požadavku na 
zapracování územní studie zpracované a zaregistrované pro plochu Z / 123 B-RD. Vymezení plochy je 
v souladu se zaregistrovanou územní studii. 

Zastavitelná plocha Z / 1.03 SV-U o výměře 0,11 ha vymezena na základě požadavku č. 7 byla 
z návrhu změny č.1 na základě podaných námitek a rozhodnutí zastupitelstva po veřejném projednání 
vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.04 SO-M o výměře 0,14 ha je vymezena na základě požadavku č. 5 (viz 
Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení plochy umožňující výstavbu rodinného 
domu. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má předpoklady dopravního 
napojení, jedná se o stávající zahradu – ZPF, IV. třída ochrany. Vymezení plochy je v souladu 
s urbanistickou koncepcí. 

Zastavitelná plocha Z / 1.05 SO-M o výměře 0,33 ha vymezena na základě požadavků č. 22., 
23., 24. a 25. (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů, byla z návrhu změny č.1 na základě stanoviska dotčeného orgánu po 
veřejném projednání vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.06 DI-S o výměře 0,04 ha vymezena v souvislosti s řešením požadavků 
č. 22., 23., 24. a 25. (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) a s vymezením zastavitelné 
plochy Z / 1.05 SO-M, byla z návrhu změny č.1 na základě stanoviska dotčeného orgánu po veřejném 
projednání vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.07 SO-M o výměře 0,15 ha je vymezena na základě požadavku č. 2. 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). Plocha byla prověřena se závěrem, že se jedná o 
požadavek o změnu vymezení plochy N-PE, vedené v KN jako trvalý travní porost, ZPF II třídy ochrany. 
Plocha logicky navazuje na vymezené a již částečně využité zastavitelné plochy s funkcí SO-M, je dobře 
dopravně a technicky obsloužená a její vymezení pro funkci SO-M je logickým zakončení dotčené 
rozvojové lokality. Z uvedených důvodů byla žádost akceptována a byla vymezená zastavitelná plocha 
pro 1 RD. 

Zastavitelná plocha Z / 1.08 SO-M o výměře 0,15 ha vymezena na základě požadavku č. 15. (viz 
Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9) byla z návrhu změny č.1 na základě stanoviska 
dotčeného orgánu po veřejném projednání vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.09 SO-M o výměře 0,25 ha je vymezena na základě požadavku č. 17. 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). Plocha byla prověřena se závěrem, že se jedná o 
požadavek na změnu plochy Z-RP na plochu umožňující výstavbu RD, kdy jako vhodný způsob 
budoucího využití se jeví SO-M, shodně s okolními Plochými stabilizovanými i zastavitelnými. Plocha je 
limitována vzdušným vedeními VN a jejich ochrannými pásmy. Na základě prověření území byla 
vymezená zastavitelná plochy reálně odpovídající umístění 1 RD. 

Zastavitelná plocha Z / 1.10 SO-V o výměře 0,15 ha je vymezena na základě požadavku č. 18. 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). Plocha byla prověřena se závěrem, že se jedná o 
požadavek na změnu plochy Z-RP na plochu umožňující výstavbu 1 RD, kdy jako vhodný způsob 
budoucího využití se jeví SO-V, shodně s okolními plochami stabilizovanými i zastavitelnými. Plocha se 
nachází na ZPF IV. třídy ochrany. Na základě prověření území byla vymezená zastavitelná plochy 
odpovídající umístění 1 RD. 
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Zastavitelná plocha Z / 1.11 B-RD o výměře 0,29 ha je vymezena na základě požadavků č. 3., 4. 
a 8. (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). Plocha byla prověřena se závěrem, že se jedná 
o požadavek na změnu plochy N-PE na plochu umožňující výstavbu RD, kdy jako vhodný způsob 
budoucího využití se jeví B-RD, shodně s okolními Plochými stabilizovanými i zastavitelnými. Plocha 
navazuje na vymezené zastavitelné plochy, nachází se na plochách ZPF IV. třídy ochrany. Parcely č. 
3812, 3816 a 3817 vyhodnocené jako ke změně možné, parcely č. 3813, 3814, 3815 a 3821 byly 
vyhodnocené jako nevhodné, neboť se jedná o břehové porosty podél vodní plochy a plochy pro 
budoucí přístupové komunikace, které by měly zůstat zachované. Na základě prověření území byla 
vymezená zastavitelná plocha umožňující umístění 3 RD a s ní související plocha Z / 1.12 DI-S pro 
dopravní obsluhu vymezené zastavitelné plochy. 

Zastavitelná plocha Z / 1.12 DI-S o výměře 0,06 ha je vymezena v souvislosti s řešením 
požadavků č. 3., 4. a 8. (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) a s vymezením zastavitelné 
plochy Z / 1.11 B-RD. Zastavitelná plocha je vymezena jako plocha umožňující dopravní obsluhu plochy 
Z / 1.11 a obsluhu navazujících pozemků. 

Zastavitelná plocha Z / 1.13 SO-V o výměře 0,37 ha vymezena na základě požadavku č. 1. (viz 
Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.), byla z návrhu změny č.1 na základě stanoviska 
dotčeného orgánu po veřejném projednání vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.14 SO-M o výměře 0,06 ha je vymezena na základě požadavku č. 21. 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). Plocha byla prověřena se závěrem, že se jedná o 
požadavek na změnu plochy Y-ZK na plochu umožňující výstavbu RD, kdy jako vhodný způsob 
budoucího využití se jeví SO-M, shodně s okolními plochami zastavitelnými. Vzhledem k vymezení 
dosud nevyužité zastavitelné plochy na dotčeném pozemku byla vymezená další zastavitelná plochy 
jen na části pozemku tak, aby na dotčeném pozemku mohl vzniknout dostatečně velký stavební 
pozemek. 

Zastavitelná plocha Z / 1.15 VP-Z o výměře 0,09 ha vymezena na základě požadavku na zrušení 
plochy Z/55 OV-V a zařazení dotčených pozemků do plochy VP-Z (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola 
a.2., bod 6.) byla z návrhu změny č. 1 vypuštěna a místo ní byla ve stejném rozsahu vymezena plochy 
změny v krajině N / 1.01 se shodným využitím.  

Zastavitelná plocha Z / 1.16 SO-M o výměře 0,11 ha vymezena na základě požadavku č. 26. (viz 
Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících výstavbu rodinných 
domů, byla z návrhu změny č.1 na základě stanoviska dotčeného orgánu po veřejném projednání 
vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.17 DI-S o výměře 0,03 ha je vymezena v souvislosti s řešením 
požadavků č. 26. (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) a s vymezením zastavitelné plochy 
Z / 1.16 SO-M, byla z návrhu změny č.1 na základě stanoviska dotčeného orgánu po veřejném 
projednání vypuštěna. 

Zastavitelná plocha Z / 1.18 DI-S o výměře 0,01 ha je vymezena na základě požadavku na 
zapracování územní studie zpracované a zaregistrované pro plochu Z / 123 B-RD. Vymezení plochy je 
v souladu se zaregistrovanou územní studii. 

Zastavitelná plocha Z / 1.19 VP-Z o výměře 0,09 ha je vymezena na základě požadavku na 
zapracování územní studie zpracované a zaregistrované pro plochu Z / 123 B-RD. Vymezení plochy je 
v souladu se zaregistrovanou územní studii. 
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Zastavitelná plocha Z / 1.20 OV-K o výměře 0,07 ha byla vymezena v navaznosti na 
stabilizované plochy OV-K a N-OR u v.n. Brušperk. Vymezením plochy je umožněno rozšíření 
rekreačních aktivit v krajině.  

Zastavitelná plochy Z / 1.21 SO-M o výměře 0,14 ha byla vymezena na základě požadavku č. 20 
a požadavku na úpravu po veřejném projednání. Je vymezena plochy pro 1 rodinný dům mimo 
bezpečnostní pásmo plynovodu. 

Zastavitelná plocha Z / 1.22 VP-H o výměře 0,32 ha byla vymezena na základě požadavku města 
(určené zastupitelky) na vymezení plochy pro cvičiště pro psy s možností oplocení. Po prověření 
požadavku a dotčené lokality došel zpracovatel k závěru, že jediným možným řešením je vymezení 
zastavitelné plochy VP-H, která umožňuje umístění cvičiště i jeho oplocení nutné z bezpečnostních 
důvodů. 

Plocha přestavby P / 1.01 SO-V o výměře 0,35 ha je vymezena na základě požadavků 13. a 14. 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). V ploše přestavby je v platném územním plánu 
vymezená stabilizovaná plocha SV-N, plocha je dobře dopravně obsluhována, rovněž zajištění 
technické infrastruktury je dostačující. Požadavku bylo vyhověno a jako vhodná byla vymezená plocha 
přestavby SO-V. 

Plocha přestavby P / 1.02 SO-M o výměře 0,30 ha je vymezena na základě požadavku 27. (viz 
Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). V ploše přestavby je v platném územním plánu 
vymezená stabilizovaná plocha OV-K, požadavek je zaměřen na umožnění realizaci bytového domu 
v dotčené ploše. Plocha je dobře dopravně obsluhována, rovněž zajištění technické infrastruktury je 
dostačující. Požadavku bylo vyhověno a jako vhodná byla vymezená plocha přestavby SO-M. 

Plocha přestavby P / 1.03 DI-S o výměře 0,70 ha je vymezena na základě požadavku na 
vymezení veřejně prospěšné stavby pro záměr okružní křižovatky. Požadavku bylo vyhověno a jako 
vhodná byla vymezená plocha přestavby DI-S. 

Plocha přestavby P / 1.04 OV-V o výměře 0,08 ha je vymezena na základě požadavku města 
(určené zastupitelky) na vymezení plochy přestavby umožňující přičlenění pozemku  parc. č. 930/3 
k ploše OV-V vymezené pro stávající mateřskou školu. Cílem je zřízení zahrady mateřské školky včetně 
mobiliáře a herních prvků. 

Změna č. 1 ruší část zastavitelné plochy Z / 123 B-RD a dává tím do souladu vymezené 
zastavitelných ploch v dotčeném území se zpracovanou územní studii pro plochu Z / 123. V rušené části 
územní studie vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Systém sídelní zeleně 

Změna č. 1 nemění koncepci sídelní zeleně stanovenou Územním plánem Brušperk. 

V rámci Změny č. 1 jsou nově vymezené 2 plochy změn v krajině.  

Plocha N / 1.01 VP-Z vymezená pro veřejnou zeleň v krajině, která bude mít přípustné budování 
mokřadů (místo zrušených zastavitelných ploch Z / 55 a Z / 56). 

4. Koncepce veřejné infrastruktury 

Změna č. 1 nemění koncepci veřejné infrastruktury stanovenou Územním plánem Brušperk.  
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V rámci řešení dopravní infrastruktury vymezuje Změny č. 1 plochu přestavby P / 1.03 DI-S pro 
realizaci okružní křižovatky „Silnice 11/486 Brušperk, okružní křižovatka s 111/48615 a MK“. 

V rámci řešeného území je oprávněným investorem (ČEPS) sledován záměr E23 (označení dle 
PUR ČR) na vymezení koridoru pro přímé propojení Lískovec – Kletné. Tento koridor není zatím 
v nadřazené ÚPD zpřesněn a není součástí účinných ZÚR MSK. Z toho důvodu a z důvodu uvedených 
v kapitole F.1 není ve změně č. 1 vymezený. 

5. Koncepce uspořádání krajiny a ochrany hodnot území 

Změna č. 1 nemění základní koncepci uspořádání krajiny stanovenou Územním plánem 
Brušperk.  

Změna č. 1 nemění způsob ochrany kulturních a historických hodnot v území  
a způsob jejich rozvoje stanovený Územním plánem Brušperk. Změny, která jsou předmětem návrhu, 
se nedotýkají těchto hodnot. 

V rámci Změny č. 1 byly prověřeny prvky ÚSES z hlediska souladu s nadřazenou územně 
plánovací dokumentací (ZÚR MSK ve znění účinném od 13. 7. 2023) a návaznosti prvků ÚSES na 
vymezení v okolních obcích. Zjištěné drobné nepřesnosti byly opravené tak, aby byla zajištěna 
návaznost prvků ÚSES na jejich vymezení v navazujícím území. Z hlediska koncepce stanovené v ZÚR 
MSK lze konstatovat soulad vymezení prvků ÚSES s nadřazenou ÚPD. 

Do koordinačního výkresu je rovněž doplněn zákres nově vyhlášeného památného stromu s 
názvem „Tylečkův dub v Brušperku“, který roste na pozemku parc. č. 631, k. ú. Brušperk. 

6. Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 

Změna č. 1 prověřila stanovené podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití a dává je 
do souladu s aktuálními požadavky legislativy ČR. Na základě prověření je zpřesňuje a nově definuje 
tak, aby lépe řešily požadavky udržitelného rozvoje obce. 

Změna č. 1 ruší odkazy na konkrétní paragrafy a odstavce stavebního zákona a tyto jsou 
nahrazeny konkrétními pojmy nezávislými na znění platné úpravy stavebního zákona, a to v obecných 
podmínkách platných pro všechny plochy s rozdílným způsobem využití i v podmínkách jednotlivých 
ploch s rozdílným způsobem využití. Tato změny zajišťuje obecnou platnost stanovených podmínek i 
po případné změně, zrušení nebo nahrazení odkazované legislativy. 

Změna č. 1 doplňuje do obecných podmínek využití území přípustnost těžby a činností 
souvisejících ve všech plochách s rozdílným způsobem využití vymezených nad stanovenými 
dobývacími prostory. Tímto je odstraněna možná zmatečnost výkladu podmínek stanovených 
územním plánem v kontextu legislativně stanoveného práva těžby. 

Změna č. 1 doplňuje do obecných podmínek využití území podmínku výslovného vyloučení 
umísťování zařízení pro výrobu elektrické energie z obnovitelných zdrojů v nezastavěném území. 
Zejména se jedná o umísťování fotovoltaických elektráren a jiných jim obdobných solárních systémů a 
o umísťování zařízení využívajících proudění vzduchu (větrné elektrárny, větrníky apod.). Tyto vylučuje 
ve veřejném zájmu spočívajícím v ochraně krajinného rázu a ochraně kulturních a historických hodnot 
území. Neregulovaným umísťováním zařízení pro výrobu elektrické energie z obnovitelných zdrojů 
v nezastavěném území může dojít k nevratným procesům znehodnocení krajiny, včetně prvků a jevů 
chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ke 
znehodnocení zemědělské půdy, k vytváření nepřístupných nebo špatně obhospodařovatelných 
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enkláv ZPF. Lze důvodně předpokládat možné narušení pohledových souvislostí kulturní krajiny, 
zejména ve vztahu k vyhlášené městské památkové zóně a k nemovitým kulturním památkám, které 
se v řešeném území nachází. Stanovené podmínky výslovně vylučuje účelové umísťování zařízení pro 
výrobu elektrické energie z obnovitelných zdrojů v nezastavěném území, tím však není dotčená 
možnost řešit umístění těchto zařízení na základě změny územního plánu. 

V rámci stanovených podmínek jednotlivých ploch s rozdílným způsobem se zavádí 
jednoznačná definice „Hlavního využití“, které je definováno zpravidla jednou hlavní funkcí, pokud se 
nejedná o plochy smíšené, které nemají hlavní využití.  

Jsou upravené definice přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití tak, aby 
byl definován způsob využití a nikoliv způsob zástavby / příp. přípustnost staveb - např.: pojem 
„pozemky rodinných domů je nahrazen pojmem „bydlení individuální“, pojem „pozemky veřejných 
prostranství“ je nahrazen pojmem „veřejná prostranství“, pojem „pozemky staveb související dopravní 
infrastruktury“ je nahrazen pojmem „nesouvisející dopravní infrastruktura“ apod. Veškeré změny jsou 
provedené tak, aby změnami pojmů nedocházelo k zásadním změnám významu. Výjimku tvoří 
vypuštění pojmu „pozemky zemědělského půdního fondu, jiné druhy pozemků užívané pro 
zemědělskou rostlinnou produkci“ v plochách, u nichž je zemědělská rostlinná výroba nekoncepční 
(pro uvedené využití jsou vymezené plochy zemědělské Z-RP).  Vypuštění tohoto pojmu bez náhrady 
bylo provedeno u ploch B-BD, B-RD, OV-V, OV-T, OV-H, OV-K, VP-N, VP-Z, VP-H, SO-P, SO-M, DI-S, DI-
P, DI-G, DI-Ž, ZI-V, V-ZV, SV-N, SV-U, VH-V, L-LH a Y-ZK. U ploch, u nichž to bylo shledáno vhodným, bylo 
doplněno přípustné využití „zeleň ochranná a izolační“, příp. „zeleň, včetně mobiliáře“, zejména 

z důvodu umožnění výsadby tohoto druhu zeleně v rámci dotčených ploch.  

Aktualizace podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití je odůvodněna potřebou 
zpřesnění stanovených podmínek a jejich jednoznačného výkladů. Souvisí také se změnou obecných 
podmínek využití území, kdy část podmínek je již v těchto (obecných) zahrnuta. Provedené změny 
nejsou změnami koncepčními a zásadním způsobem nemění platný územní plán. Provedené změny 
lépe vystihují potřeby rozhodovací praxe a přispívají k lepší orientaci majitelů nemovitostí a investorů 
v územní problematice.   

7. Územní studie a dohoda o parcelaci 

Změna č. 1 zapracovává do územních plánu zpracovanou územní studii Z / 123 B-RD.  
Pro zajištění plného souladu územního plánu s řešením obsaženým v územní studii vymezuje 
zastavitelnou plochu Z / 1.02 B-RD. 

Změna č. 1 ruší podmínku zpracování územní studie pro plochy  Z / 26 SO-M, Z / 70 SO-M a Z / 
123 B-RD z důvodu neaktuálnosti požadavku na jejich zpracování.  

Změny č. 1 zároveň ruší povinnost uzavření dohody o parcelaci pro plochu Z / 70 z důvodu 
neaktuálnosti požadavku na její uzavření (nový stavební zákon tyto dohody dále v územních plánech 
nesleduje). 

8. Veřejně prospěšné stavby a opatření 

Změna č. 1 vymezuje veřejně prospěšnou stavbu, pro kterou je možné práva k pozemkům a 
stavbám vyvlastnit. Jedná se o VPS dopravní infrastruktury – silniční P / 1.03 DI-S pro realizaci okružní 
křižovatky „Silnice 11/486 Brušperk, okružní křižovatka s 111/48615 a MK“. Tato VPS je vymezena na 
základě požadavku města Brušperk na zajištění podmínek pro umožnění výstavby okružní křižovatky. 
Způsob vymezení vychází z aktuální projektové dokumentace uvedené stavby. 
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Změna č. 1 nevymezuje veřejně prospěšné stavby nebo veřejná prostranství, pro které by bylo 
vhodné stanovit předkupní právo. 

Změny č. 1 aktualizuje průběh ÚSES v místech návazností na okolní katastrální území – 
v souvislosti s tím aktualizuje také průběh VPO. 

9. Etapizace 

Změna č. 1 nestanovuje pořadí změn v území.  Původně navržená etapizace vztahující se 
k realizaci  propojení ulic Studniční a Větrná byla zrušena, neboť po prověření důsledků došli zadavatel, 
pořizovatel i zpracovatel k závěru, že toto opatření by nadmíru omezilo majitele dvou, max. tří 
zbytkových stavebních pozemků ve vymezených zastavitelných plochách Z / 72 a Z / 73, kteří nemají 
majetková práva k dotčeným pozemkům taková, aby realizaci zamýšleného propojení (realizaci silniční 
komunikace) mohli ovlivnit. 

10. Zvláštní zájmy Ministerstva obrany 

Změna č. 1 územního plánu respektuje skutečnost, že celé správní území města se nachází  
v zájmovém území Ministerstva obrany: 

Ochranné pásmo leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany, je nutno 
respektovat podle ustanovení § 37 zákona č. 49/1997 Sb. o civilním letectví a o změně a doplnění 
zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském podnikání. 

V území do vzdálenosti 5 km od stanoviště radaru lze vydat územní rozhodnutí a povolit 
veškerou nadzemní výstavbu včetně výsadby jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany 
(dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, resp. §36 
v kontinuitě na § 317 zákona č. 283/2021 Sb.). V tomto vymezeném území může být výstavba omezena 
nebo zakázána. 

V území ve vzdálenosti 5-30 km od radaru lze vydat územní rozhodnutí a povolit níže uvedené 
stavby jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona 
č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, resp. §36 v kontinuitě na § 317 zákona č. 
283/2021 Sb.). Jedná se o výstavbu (včetně rekonstrukce a přestavby) větrných elektráren, výškových 
staveb, venkovního vedení vvn a vn, základnových stanic mobilních operátorů. V tomto vymezeném 
území může být výstavba větrných elektráren, výškových staveb nad 30 m nad terénem a staveb 
tvořících dominanty v terénu výškově omezena nebo zakázána. 

Na celém správním území je zájem Ministerstva obrany posuzován z hlediska povolování níže 
uvedených druhů staveb podle ustanovení § 175 zákona č. 183/2006 Sb., resp. §36 v kontinuitě na § 
317 zákona č. 283/2021 Sb. 

Na celém správním území umístit a povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného 
stanoviska Ministerstva obrany: 

- výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy 
- výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich objektů 
- výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně zařízení 
- výstavba vedení VN a VVN 
- výstavba větrných elektráren 
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- výstavba radioelektronických zařízení (radiové, radiolokační, radionavigační, 
telemetrická) včetně anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. základnové 
stanice…) 

- výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad terénem 
- výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky) 
- výstavba objektů tvořících dominanty v území (např. rozhledny) 

Do grafické části územního plánu pod legendu koordinačního výkresu zapracována poznámka: 
“Celé správní území je situováno v ochranných pásmech leteckých zabezpečovacích zařízení 
Ministerstva obrany“ , „Celé správní území je zájmovým územím Ministerstva obrany z hlediska dotčení 
ochrannými pásmy a z hlediska povolování vyjmenovaných druhů staveb". 

H. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ 
POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH 

Změna č. 1 územního plánu Brušperk vymezuje celkem 1,84 ha nových zastavitelných ploch. 
Z toho 1,28 ha zastavitelných ploch s přípustnou funkcí bydlení (plochy B-RD - bydlení - rodinné domy, 
SO-M - smíšené obytné městské a SO-V - smíšené obytné venkovské). Vymezuje také 0,09 ha ploch  
DI-S - silniční doprava - pozemní komunikace za účelem dopravní obsluhy navržených zastavitelných 
ploch s funkcí bydlení.  

Územní plán Brušperk vymezil celkem 42,28 zastavitelných ploch, z toho 30,54 ha bylo 
zastavitelných ploch s přípustnou funkcí bydlení. V rámci Změny č. 1 byly prověřené zastavitelné plochy 
vymezené platným územním plánem se zjištěním, že v období od nabytí účinnosti územního plánu se 
snížila výměra zastavitelných ploch o 6,28 ha, z toho 6,08 ha tvoří plochy s přípustnou funkcí bydlení. 

Bez započítáni zastavitelných ploch vymezených změnou č. 1 je v Územním plánu Brušperk 
aktuálně vymezeno 24,46 ha zastavitelných ploch s přípustnou funkcí bydlení. Převážně se jedná o 
plochy smíšené, u nichž lze minimálně z 50 % předpokládat i jiné využití (občanská vybavenost, výroba, 
zeleň, veřejná prostranství apod.). Pro čisté bydlení je tedy k dispozici cca 12,23 ha zastavitelných 
ploch, které za předpokladu průměrné potřeby 1500 m2 pro 1 RD představují pokrytí potřeby pro cca 
81 RD (196 obyvatel - při 2,4 ob./bj.). 

Sociodemografická analýza předpokládá nárůst počtu obyvatel do roku 2050 o cca 621, což při 
20 % umístění do stávajících bj. a stávajících stabilizovaných ploch generuje potřebu nových bytů pro 
497 obyvatel. Jedná se tedy o potřebu 207 bj. na nových plochách, převážně tedy o potřebu ploch pro 
nové rodinné domy v celkovém rozsahu cca 31 ha.  

Stávající zastavitelné plochy s přípustnou funkcí bydlení o využitelné výměře 12,23 ha a nově 
vymezené zastavitelné plochy s přípustnou funkcí bydlení o výměře 1,28 ha, tedy celkem plochy o 
výměře 13,51 ha pokrývají výhledovou potřebu do roku 2050 jen z cca 43 %, což se z dlouhodobého 
hlediska jeví jako nedostatečné i při případném intenzivnějším využití zastavitelných ploch a ploch 
stabilizovaných. 

Vymezení nových zastavitelných ploch je tudíž odůvodněné a ve střednědobém horizontu lze 
předpokládat  vznik dalších požadavků na vymezení nových zastavitelných ploch. 
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I. ZPRÁVA O VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ, VČETNĚ ZÁKLADNÍ 
INFORMACE O VÝSLEDCÍCH TOHOTO VYHODNOCENÍ VČETNĚ VÝSLEDKŮ 
VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ    

 

Změna č. 1 územního plánu Brušperk byla vyhodnocena z hlediska jejího vlivu na udržitelný 
rozvoj území, včetně Vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí dle 
zákona č. 100/2001 Sb. a Posouzení vlivu koncepce: „Změna č. 1 územního plánu Brušperk“ na 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění. 

Výše uvedená vyhodnocení a posouzení vychází z požadavku orgánu ochrany přírody, 
Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, který ve svém 
stanovisku k návrhu Zprávy o uplatňování čj. MSK 103279/2022 ze dne 8. 8. 2020 konstatoval, že 
„posouzením žádosti podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny dospěl k závěru, že 
předložená koncepce může mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry, 
významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí“ a ve 
svém stanovisku k návrhu Zprávy o uplatňování čj. MSK 102242/2022 ze dne 22. 8. 2020 konstatoval, 
že Změnu č. 1 ÚP Brušperk je nutno posoudit podle § 10i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Posouzení vlivu koncepce „Změna č. 1 územního plánu Brušperk“ na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění 
zpracovala společnost Ekogroup Czech s.r.o., RNDr. Marek Banaš, Ph.D. a Mgr. Iveta Navrátilová 
(odborná a technická spolupráce) v dubnu 2024.  

Toto posouzení ve svém závěru (kapitola 13.) konstatuje, že Bylo zjištěno, že realizace návrhů 
uvedených v hodnocené koncepci nepřináší rizika negativních vlivů na lokality soustavy Natura 2000. 
Návrhové plochy jsou situovány v bezprostřední blízkosti stávající zástavby v dostatečné vzdálenosti 
od lokalit soustavy Natura 2000. Na území Brušperku se nenachází žádná z lokalit soustavy Natura 
2000. S ohledem na fakt, že se v části zájmového území nachází vymezený migrační koridor a tzv. 
kritické místo biotopu vybraných druhů velkých savců – předmětů ochrany EVL Beskydy (vlk obecný, 
rys ostrovid, medvěd hnědý) a losa evropského, bylo hodnocení předkládané koncepce zaměřeno i na 
posouzení vlivu koncepce na migrační prostupnost území. 

Na základě provedeného vyhodnocení koncepce bylo konstatováno, že žádná z ploch, 
obsažených v předkládané koncepci, nepředstavuje riziko ovlivnění lokalit Natura 2000, resp. jejich 
předmětů ochrany a celistvosti lokalit. Realizace navržené koncepce negativně neovlivní průchodnost 
území pro hodnocené zvláště chráněné druhy velkých savců ani negativně nezasáhne do vymezených 
migračně významných biotopů. Celkově byl konstatován nulový vliv (0 dle metodiky hodnocení) 
realizace hodnocené koncepce na lokality Natura 2000. 

Na základě vyhodnocení předloženého návrhu územního plánu v souladu s § 45h,i zákona  
č. 114/1992 Sb., v platném znění lze konstatovat, že návrh změny č. 1 územního plánu Brušperk nebude 
mít významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích 
oblastí. 

 Vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí dle zákona  
č. 100/2001 Sb. v rozsahu přílohy č. 1 zákona č. 183/2006 Sb. zpracovala společnost Ekogroup Czech 
s.r.o., RNDr. Marek Banaš, Ph.D. a Mgr. Iveta Navrátilová v dubnu 2024. 

Toto vyhodnocení v kapitole 11. navrhuje nad rámec podmínek využití požadavky na 
rozhodování ve vymezených plochách a koridorech z hlediska minimalizace negativních vlivů na životní 
prostředí. Jedná se o plochy Z/1.03, P/1.03, Z/1.08 a Z/1.09, u  nichž jsou navržené podmínky: 

Z/1.03 SV-U – plocha smíšená výrobní - zemědělské usedlosti   
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„Vzhledem k situování navrhované plochy do ochranného pásma lesa, je zapotřebí k 
budoucímu konkrétnímu záměru výstavby získat souhlas příslušného orgánu státní 
správy lesů. Podél příjezdové cesty se nachází alej vzrostlých dřevin, při realizaci 
budoucího záměru doporučujeme zachovat tuto alej“. 

Pozn.: Na základě výsledků veřejného projednání byla zastavitelná plocha z návrhu 
vypuštěna.  

P/1.03 DI-S – plocha dopravní infrastruktury – silniční – pozemní komunikace 

 „Plochou P/1.03 vede ve směru východ-západ vodní tok Dolní Koťbach a jeho niva, což 
jsou VKP ze zákona. Realizací plochy proto může vznikat potenciál mírně negativního 
ovlivnění těchto VKP. Je proto třeba budoucí zásahy v rámci zmíněné plochy realizovat 
s ohledem na minimalizaci negativních vlivů na vodní tok - uvedená VKP a záměr 
konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody (případné závazné stanovisko OOP 
k zásahu do VKP dle zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění)“ 

Z/1.08  SO-M – plocha smíšená obytná – městská 

„Při realizaci budoucích záměrů na ploše je třeba respektovat ochranné pásmo 
existujícího vedení VN a NN“ 

Pozn.: Na základě výsledků veřejného projednání byla zastavitelná plocha z návrhu 
vypuštěna.  

Z/1.09  SO-M – plocha smíšená obytná – městská 

 „Při realizaci budoucích záměrů na ploše je třeba respektovat ochranné pásmo 
existujícího vedení VN“ 

V kapitole 12. Netechnické shrnutí je konstatováno, že na základě uvedených skutečností byly 
k realizaci či k realizaci s bližším prověřením připuštěny všechny návrhové plochy. Na základě 
uvedených důvodů konstatuje zpracovatel SEA, že předložená Změna č. 1 ÚP Brušperk je při dodržení 
doporučení (podmínek realizace) uvedených ve vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
akceptovatelná. Předložená Změna č. 1 ÚP Brušperk splňuje požadavky právních předpisů, požadavky 
na potřebnou úroveň bydlení a jeho technické zabezpečení a na rozvoj průmyslového potenciálu 
území, stejně jako požadavky ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. 

Vyhodnocení předpokládaných vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj, části C, D, E, F 
zpracovala společnost PALACKÝ, s.r.o., Ing. arch. Aleš Palacký v dubnu 2024.  

Toto vyhodnocení v kapitole F. Shrnutí konstatuje, že podmínky pro příznivé životní prostředí, 
pro hospodářský rozvoj i pro soudržnost společenství obyvatel jsou vytvořeny již v platném územním 
plánu. Změnou č. 1 jsou vytvořeny předpoklady zejména pro zlepšení soudržnosti obyvatel – 
vymezením nových ploch pro obytnou výstavbu. 

Realizací záměrů obsažených ve Změně č. 1 Územního plánu Brušperk nedojde ke střetům se 
zájmy ochrany přírody, ani k ohrožení atraktivity obytného a rekreačního území, a to ani pro současné 
generace ani pro generace budoucí. 
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J. STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU PODLE § 55b ODST. 5 STAVEBNÍHO ZÁKONA 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽPaZ, vydal stanovisko č. j. MSK 143934/2024 
ze dne 22.11.2024 

Z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů k vyhodnocení vlivů na životní prostředí návrhu změny č. 1 územního plánu Brušperk 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen 
„krajský úřad“), jako příslušný úřad ve smyslu § 22 písm. d) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“), postupy 
dle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a v souladu s § 55b odst. 5 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, za použití 
přechodného ustanovení § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 
předpisů (přechodné ustanovení platí i pro aplikaci všech dále uvedených ustanovení stavebního 
zákona), vydává k návrhu změny č. 1 územního plánu (ÚP) Brušperk, jehož součástí je tzv. „SEA 
vyhodnocení“ - vyhodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí, a tzv. „NATUROVÉ hodnocení“ – vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 dle § 
45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o 
ochraně přírody a krajiny“), souhlasné stanovisko bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních 
dopadů koncepce na životní prostředí. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad obdržel dne 18.06.2024 oznámení veřejného projednání návrhu změny č. 1 ÚP 
Brušperk spolu s výzvou k uplatnění stanoviska k návrhu předmětné změny územního plánu, jehož 
součástí je SEA vyhodnocení a NATUROVÉ hodnocení. Předkladatelem je magistrát města Frýdku- 
Místku. Veřejné projednání návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, se konalo dne 24.07.2024. Krajský úřad vydal k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk 
koordinované stanovisko s č. j. MSK 85058/2024 ze dne 26.07.2024, ve kterém byly vysloveny 
nesouhlasy dotčených orgánů na úseku svých kompetencí, a to orgánu státní památkové péče a 
správního orgánu ochrany zemědělského půdního fondu. 

V souladu s § 55b odst. 5 stavebního zákona krajský úřad obdržel dne 25.10.2024 žádost o 
stanovisko k návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk dle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, 
spolu s podklady pro vydání tohoto stanoviska (návrh změny č. 1 ÚP Brušperk určený k veřejnému 
projednání včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území; stanoviska, námitky a připomínky 
uplatněné v rámci veřejného projednání návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk, včetně jejich vyhodnocení). 

Krajský úřad vydává stanovisko k vyhodnocení vlivů na životní prostředí změny územně 
plánovací dokumentace na základě návrhu řešení změny územně plánovací dokumentace pro veřejné 
projednání, vyhodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí 
(duben 2024), NATUROVÉHO hodnocení (duben 2024) a stanovisek, námitek a připomínek 
uplatněných v rámci veřejného projednání návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk. 

Krajský úřad konstatuje, že SEA vyhodnocení (RNDr. Marek Banaš, Ph.D., duben 2024) bylo 
provedeno v souladu se zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí a zpracováno přiměřeně v 
rozsahu přílohy ke stavebnímu zákonu. 

Důvodem pro pořízení změny č. 1 ÚP Brušperk je aktualizace vymezení zastavěného území, 
prověření rozvojových možností města, zapracování sociodemografické analýzy, uvedení platného 
územního plánu do souladu se skutečným stavem území a prověření požadavků na změnu územního  
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plánu.  Předmětná  změna  ÚP  bude  uvedena  do  souladu  s  platnou  legislativou, s nadřazenou 
územně plánovací dokumentací a budou upřesněny stanovené podmínky využití území. 

Předmětem koncepce je vymezení celkem 19 nových zastavitelných ploch a 3 nové plochy 
přestavby, s následujícím funkčním využitím: plochy smíšené obytné – městské, plochy bydlení – 
rodinné domy, plochy smíšené výrobní – zemědělské usedlosti, plochy dopravní infrastruktury – silniční 
doprava, plochy smíšené obytné – venkovské, plochy veřejných prostranství – veřejná zeleň. 

Předmětem změny č. 1 ÚP Brušperk je dále zmenšení rozlohy 17 dříve schválených 
zastavitelných ploch, zvětšení rozlohy dvou ploch a aktualizace ÚSES v místech návazností na okolní 
katastrální území. Změnou ÚP dále dochází ke zrušení jedné zastavitelné plochy a její navrácení do 
zemědělského půdního fondu. 

Návrh změny č. 1 ÚP Brušperk je invariantní. Ze SEA vyhodnocení vyplývá: 

Návrh změny č. 1 ÚP Brušperk je v souladu s cíli nadřazených strategických dokumentů, 
případně s nimi není v rozporu. 

SEA vyhodnocení hodnotí zjištěné nebo předpokládané kladné a záporné vlivy posuzované 
změny č. 1 ÚP Brušperk na obyvatelstvo, lidské zdraví, biologickou rozmanitost, faunu, floru, chráněná 
území, lokality soustavy Natura 2000, půdu, vodu, ovzduší, klima, hmotné statky, kulturní dědictví 
včetně dědictví architektonického a archeologického a vlivy na krajinu včetně vztahů mezi uvedenými 
oblastmi. 

Kumulativní a synergické vlivy realizace jednotlivých ploch obsažených v návrhu změny č. 1 ÚP 
Brušperk mohou nastat zejména se stávajícími plochami v území, avšak ani při zvážení kumulace a 
synergie vlivů (především v oblasti dopravní zátěže) se neočekávají významné změny proti současnému 
stavu. 

Vlivy na půdu 

Celkový zábor zemědělského půdního fondu pro nové zastavitelné plochy vymezené změnou 
č. 1 ÚP Brušperk, činí 2,32 ha, z toho je 0,23 ha ve II. třídě ochrany, 1,49 ha ve IV. třídě ochrany a 0,53 
ha v V. třídě ochrany. Zastavitelné plochy, vymezené změnou č. 1 ÚP Brušperk, zahrnují převážně 
pozemky ve IV. třídě ochrany (1,49 ha). Zábor zemědělských pozemků ve IV. třídě ochrany vyplývá z 
přírodních podmínek území – převážnou část zemědělských pozemků na území města Brušperk tvoří 
zemědělské půdy ve II. a IV. třídě ochrany, zemědělské půdy vyšší kvality se v území často vyskytují 
mimo soustředěnou zástavbu, tedy v lokalitách, kam nesměřuje zájem o novou výstavbu. 

Změna č. 1 ÚP Brušperk ruší zastavitelnou plochu Z/81 SO-V vymezenou v platném územním 
plánu a vrací ji do zemědělského půdního fondu. Jedná se o trvalý travní porost převážně v II. třídě 
ochrany s celkovou výměrou 0,33 ha. Změna č. 1 ÚP Brušperk ruší rovněž část zastavitelné plochy 
Z/123, která nebyla územní studií doporučena k zastavění, a vrací ji do zemědělského půdního fondu. 
Jedná se o trvalý travní porost převážně IV. třídy ochrany o výměře 0,03 ha. 

Změnou č. 1 ÚP Brušperk se zábor půdy zvyšuje o 2,19 ha, z toho je 2,16 ha zemědělských 
pozemků. Všechny navržené plochy a okrajové rozšíření některých z nich jsou umístěny tak, že 
respektují základní principy ochrany zemědělského půdního fondu, tzn. nenarušují celistvost půdy, 
nenarušují organizaci zemědělského půdního fondu a jeho dostupnost, hydrologické a odtokové 
poměry v území a síť zemědělských účelových komunikací. 

Zábor lesních pozemků se změnou č. 1 ÚP Brušperk nenavrhuje. 

Koncepcí navržená plocha Z/1.03 je v prostorové kolizi s ochranným pásmem lesa, jež je 
vymezeno pro ochranu PUPFL ve vzdálenosti 50 m od okraje lesa. 

Celkově bude mít návrh změny č. 1 ÚP Brušperk významně negativní vliv na půdu z důvodu 
záborů zemědělského půdního fondu ve II. třídě ochrany. Negativní vliv lze odůvodnit také potenciálem 
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koncepce umožnit realizaci staveb v ochranném pásmu lesa. Vlivy na půdu jsou v případě realizace 
navržených zastavitelných ploch považovány za nevratné, trvalé. 

Dopravní zátěž území, hluková a imisní zátěž, veřejné zdraví 

Nové rozvojové plochy budou mít kumulativní mírně negativní dopad daný postupným 
navyšováním intenzit dopravy na veřejných komunikacích. Přesnější míru vlivů na uvedené složky nelze 
bez znalosti konkrétního naplnění daných ploch v této chvíli stanovit. Je pouze možno odhadnout, že 
vlivem obslužné dopravy a spalování paliv v nové zástavbě se zátěž mírně navýší. I při potenciálním 
mírném zvýšení budou celkově vlivy koncepce na veřejné zdraví zanedbatelné. 

Zvýšení produkce odpadů a odpadních vod 

Zvýšení produkce odpadů nejsou v daném území zásadního významu. Tento vliv bude po 
realizaci rozvojových ploch velmi mírně negativní, trvalý, s mírně vzestupnou tendencí závislou na 
počtu obyvatel. Vliv na produkci odpadních vod bude trvalý, mírně negativní, závislý na konkrétním 
naplnění navržených ploch, počtu obyvatel a návštěvníků, bude mít kumulativní charakter s již 
existujícími plochami. 

Změny odtokových poměrů 

Vliv realizace návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk jako celku na odtokové poměry v území bude z 
hlediska zvýšení výměry zastavěných ploch a potenciálu dotčení některých vodních toků a jejich niv 
mírně negativní a nevratný. 

Vlivy na čerpání vod 

Koncepce zásobování města vodou se nemění. Kumulativní vlivy na podzemní vody budou 
trvalé, mírně negativní, dané zvýšeným čerpáním vod pro zásobování navrhovaných ploch. 

Vlivy na hmotné statky, kulturní dědictví včetně dědictví architektonického a archeologického 

Změna č. 1 ÚP Brušperk zohledňuje stávající architektonickou tvář a strukturu města a 
respektuje evidované nemovité kulturní památky i místní pamětihodnosti a kulturní tradice. Regulativy 
ÚP stanovují pro plochy obecné plošné a výškové regulativy v dostatečné míře. Změnou č. 1 ÚP 
Brušperk nedochází k zavedení změn plošných regulativů. 

Vlivy na ovzduší 

Potenciální významný negativní vliv realizace změny č. 1 ÚP Brušperk na kvalitu ovzduší a 
kumulaci znečištění z dopravy a spalovacích strojů s ostatními zdroji v okolí lze vyloučit. Lze 
předpokládat, že navržené plochy nebudou generovat významnější navýšení intenzity dopravy, avšak 
rozvojem sídelního využití území může docházet k ovlivnění lokální kvality ovzduší. Potenciální 
kumulativní vliv realizace změny č. 1 ÚP Brušperk na kvalitu ovzduší bude celkově velmi mírně 
negativní. 

Vlivy na biologickou rozmanitost 

Vlivy předkládané koncepce na biologickou rozmanitost u většiny navržených ploch ve 
významné míře nenastanou. Návrhové plochy většinou nezasahují do stanovišť se zvýšeným 
zastoupením ochranářsky cenných druhů bioty. Výjimkou v tomto ohledu jsou některé navržené 
plochy, které jsou předkládanou koncepcí situovány do území se zvýšenou biologickou cenností a 
výskytem přírodních biotopů. V těchto konkrétních případech nelze a priori vyloučit potenciál vzniku 
negativního vlivu. 

Vlivy na zvláště chráněná území 
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Správní území města Brušperk není v prostorové kolizi s velkoplošných zvláště chráněným 
územím ani s maloplošných zvláště chráněným územím. Realizací koncepce nevzniká potenciál 
ovlivnění velkoplošných ani maloplošných zvláště chráněných území. 

Vlivy na lokality Natura 2000 

Správní území města není v prostorové kolizi s lokalitami soustavy Natura 2000. Vliv 
hodnocené koncepce na lokality soustavy Natura 2000 nebyl vyloučen na základě stanoviska orgánu 
ochrany přírody, tj. krajského úřadu (MSK 103279/2022 ze dne 08.08.2022). Blíže je vliv koncepce na 
lokality soustavy Natura 2000 řešen v samostatném NATUROVÉM hodnocení (viz níže). 

Vlivy na ÚSES a prostupnost krajiny 

Na území města Brušperk je zastoupena regionální a lokální úroveň prvků ÚSES. V rámci změny 
č. 1 ÚP Brušperk byly prověřeny prvky ÚSES z hlediska souladu s nadřazenou územně plánovací 
dokumentací a návaznosti prvků ÚSES na vymezení v okolních obcích. Zjištěné drobné nepřesnosti byly 
opravené tak, aby byla zajištěna návaznost prvků ÚSES na jejich vymezení v navazujícím území. 
Zastavitelné plochy vymezené změnou č. 1 ÚP Brušperk do vymezeného ÚSES nezasahují a nemají na 
jeho vymezení vliv. Východní a severní část zájmového území náleží do migračního koridoru, 
vymezeného v rámci biotopu vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců, propojující území 
Chráněné krajinné oblasti Jeseníky s územím Evropsky významné lokality Beskydy (výskyt velkých 
šelem jakožto předmětů ochrany). Na tento migrační koridor navazuje kritické místo vymezené 
jihovýchodně od zájmového území, avšak okrajově zasahuje do k. ú. Brušperk v jižní a východní části 
území. Východní částí zájmového území je vedena osa dálkového migračního koridoru dle územně 
analytických podkladů. Konkrétní změny využití území vymezené v rámci navrhované změny č. 1 ÚP 
Brušperk nejsou navrženy v prostorové kolizi s biotopem vybraných zvláště chráněných druhů velkých 
savců. Změnou č. 1 ÚP Brušperk nedochází k ovlivnění biotopu vybraných zvláště chráněných druhů 
velkých savců. 

Významné krajinné prvky 

Na území města Brušperk se nachází pouze významné krajinné prvky ze zákona. Jedná se 
zejména o lesy, vodní toky, jejich nivy, aj. Provedeným screeningem však nebylo zjištěno riziko 
významného negativního ovlivnění významných krajinných prvků realizací koncepce. Některé nově 
navržené plochy jsou navrženy v prostorové kolizi či v bezprostřední blízkosti významných krajinných 
prvků ze zákona – les, vodní tok, niva vodního toku atp. Vliv Změny č. 1 ÚP na významné krajinné prvky 
nelze proto vyloučit. 

Vlivy na krajinný ráz 

Celkový vliv koncepce na krajinný ráz nebude významně negativní. V případě některých 
navržených ploch však nelze vyloučit vznik mírně negativního ovlivnění krajinného rázu. Důvodem je 
především zahušťování zástavby, která je jedním ze znaků krajinného rázu zájmového území. Přírodní, 
kulturní ani vizuální dominanty nebudou návrhovými plochami významně dotčeny. 

Ekologická stabilita území 

Celkově bude vliv změny č. 1 ÚP Brušperk na ekologickou stabilitu území mírně negativní. 
Většina navržených zastavitelných ploch je navržena do stávajících antropogenních, zemědělských a 
lučních porostů. 

Závěrem zpracovatel SEA vyhodnocení konstatuje, že vzhledem k současnému stavu znalostí 
navrhovaných ploch, zejména obytné zástavby v území, nelze vyloučit významné negativní vlivy 
předkládané změny č. 1 ÚP Brušperk. Jako nejvíce kolizní složku životního prostředí lze v tomto ohledu 
spatřit bonitně cenné půdy a krajinný ráz zájmového území. Mimo to nelze vyloučit negativní ovlivnění 
biologicky cenných porostů na některých návrhových plochách. Přesnější zhodnocení především v 
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oblasti hlukové a imisní zátěže bude vyžadováno vždy ve fázi územního rozhodování, kdy u ploch 
výroby bude známo konkrétní technické řešení. Vlivy hluku a znečištění ovzduší je nutno považovat za 
vlivy synergické, tedy jejich míra je při souběhu hlukových a imisních vlivů vždy větší, než připadá na 
jejich prostý součet. 

Vymezení zastavěného území města Brušperk, dílčí administrativní změny vycházející z aktuální 
legislativy či aktualizují stávající platný územní plán, nemají potenciál jakýmkoliv způsobem ovlivnit 
složky životního prostředí a veřejného zdraví. U některých zastavěných a zastavitelných ploch dochází 
k jejich dílčím úpravám, dle skutečného stavu v území, a ani u těchto změn obsažených v hodnocené  
koncepci  nelze  očekávat  vznik  vlivu  koncepce  na  složky  životního  prostředí a veřejného zdraví. 

Zpracovatel dále konstatuje, že v průběhu hodnocení nebyly shledány takové významné 
negativní vlivy, které by realizaci Změny č. 1 ÚP Brušperk jako celkové koncepce bránily nebo ji výrazně 
omezovaly. U některých navrhovaných ploch jsou doporučeny podmínky pro realizaci, jejichž účelem 
je minimalizovat negativní vlivy jejich realizace. Vliv Změny č. 1 ÚP jako celkové koncepce je i při 
zahrnutí kumulativních vlivů dosavadních aktivit v území akceptovatelný za předpokladu respektování 
konkrétních doporučení uvedených v kapitolách 8 a 11. Krajský úřad konstatuje, že podmínky, opatření 
a požadavky uvedené v těchto kapitolách SEA vyhodnocení jsou řešitelné až ve fázích přípravy a 
realizace výstavby na plochách, a nejsou proto do tohoto stanoviska zapracovány konkrétně ve formě 
podmínek realizovatelných ve fázi územního plánování. Nicméně při plánování výstavby je vhodné tyto 
návrhy požadavků respektovat. 

V rámci veřejného projednání návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk byla podána souhlasná 
stanoviska dotčených orgánů na úseku svých kompetencí, stanoviska bez zásadních připomínek, 
případně s požadavky, které nemají vliv na výsledky posouzení vlivů ÚP na životní prostředí. Současně 
byla uplatněna také nesouhlasná stanoviska správních orgánů státní památkové péče, orgánu ochrany 
zemědělského půdního fondu, orgánu ochrany přírody a orgánu státní správy myslivosti. Tyto 
nesouhlasy byly buď respektovány nebo byly řešeny v rámci dohodovacího řízení s naleznutím 
akceptovatelné podoby návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk. K podmínkám uplatněným ve stanoviscích 
dotčených orgánů krajský úřad dále upozorňuje, že zastupitelstvo obce je při schvalování vázáno 
těmito stanovisky, případně výsledkem řešení rozporů (§ 51 odst. 2 stavebního zákona). 

Vliv koncepce na území soustavy NATURA nebyl vyloučen orgánem ochrany přírody, a to 
krajským úřadem. Tento  orgán ochrany  přírody  nevyloučil  významný vliv na příznivý stav předmětu 
ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti svým stanoviskem s č. j. MSK 
103279/2022 ze dne 08.08.2022. 

Součástí návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk bylo i NATUROVÉHO hodnocení zpracované osobou s 
příslušnou autorizací. 

Z NATUROVÉHO hodnocení vyplývá, že realizace návrhů uvedených v hodnocené koncepci 
nepřináší rizika negativních vlivů na lokality soustavy Natura 2000. Návrhové plochy jsou situovány v 
bezprostřední blízkosti stávající zástavby v dostatečné vzdálenosti od lokalit soustavy Natura 2000. Na 
území Brušperku se nenachází žádná z lokalit soustavy Natura 2000. S ohledem na fakt, že se v části 
zájmového území nachází vymezený migrační koridor a tzv. kritické místo biotopu vybraných druhů 
velkých savců – předmětů ochrany EVL Beskydy (vlk obecný, rys ostrovid, medvěd hnědý) a losa 
evropského, bylo hodnocení předkládané koncepce zaměřeno i na posouzení vlivu koncepce na 
migrační prostupnost území. Na základě provedeného vyhodnocení koncepce bylo konstatováno, že 
žádná z ploch, obsažených v předkládané koncepci, nepředstavuje riziko ovlivnění lokalit Natura 2000, 
resp. jejich předmětů ochrany a celistvosti lokalit. Realizace navržené koncepce negativně neovlivní 
průchodnost území pro hodnocené zvláště chráněné druhy velkých savců ani negativně nezasáhne do 
vymezených migračně významných biotopů. Celkově byl konstatován nulový vliv realizace hodnocené 
koncepce na lokality Natura 2000. 
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Na základě NATUROVÉHO hodnocení předloženého návrhu změny územního plánu v souladu 
s § 45h,i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů lze 
konstatovat, že návrh změny č. 1 ÚP Brušperk nebude mít významný negativní vliv na celistvost a 
předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. 

Závěrem krajský úřad konstatuje, že toto stanovisko bylo vydáno na základě všech výše 
uvedených skutečností, s ohledem na jeho projednání v rámci veřejného projednání a veškerých 
podkladů poskytnutých v rámci projednání změny ÚP. Krajský úřad konstatuje, že považuje 
předmětnou změnu  ÚP  za  akceptovatelnou  a  ztotožňuje  se  s  názorem  zpracovatele  SEA  
vyhodnocení a NATUROVÉHO  hodnocení.  Potenciální  významně  negativní  vliv  na  půdu  z  důvodu  
záborů zemědělského půdního fondu ve II. třídě ochrany krajský úřad považuje za akceptovatelné s 
ohledem na skutečnost, příslušný správní orgán ochrany zemědělské půdy podrobně posoudil 
předkládaný návrh změny ÚP a bylo dosaženo akceptovatelné podoby návrhu změny č. 1 ÚP Brušperk. 
S potenciálně další kolizní složkou životního prostředí vzal krajský úřad v potaz skutečnost, že z důvodu 
ochrany krajinného rázu bylo příslušným orgánem ochrany přírody navrženo vyřazení určitých ploch z 
projednávání, kdy pořizovatel tuto skutečnost akceptoval a kolizní plochy byly z návrhu změny č. 1 ÚP 
Brušperk vyjmuty. 

Na základě vyhodnocení významnosti vlivů předkládané koncepce na složky životního prostředí 
krajský úřad konstatuje, že změna č. 1 ÚP Brušperk tak, jak je předkládána je akceptovatelná a lze vydat 
souhlasné stanovisko bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních dopadů koncepce na životní 
prostředí. 

Zpracovatelem územně plánovací dokumentace je PALACKÝ s.r.o. (březen 2024); 
zpracovatelem vyhodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí z dubna 2024 je RNDr. Marek Banaš, Ph. D., (autorizace č. j. 42028/ENV/14, rozhodnutí o 
prodloužení autorizace č. j. MZP/2019/710/1432); zpracovatelem NATUROVÉHO hodnocení je RNDr. 
Marek Banaš, Ph.D., osoba autorizovaná k provádění posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 
zákona o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (autorizace č. j. 73458/ENV/14, 
3891/630/14, rozhodnutí o prodloužení autorizace č. j. MZP/2019/630/2563). 

Upozornění: 

Tímto stanoviskem není dotčena povinnost, v rámci řízení následujících po schválení územního 
plánu, jednotlivé záměry posoudit v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí (EIA) 
dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud tyto záměry budou naplňovat některá z 
ustanovení § 4 uvedeného zákona. 

Poučení: 

Toto stanovisko není závazným stanoviskem ani rozhodnutím ve smyslu správního řádu a nelze 
se proti němu odvolat. 

K. SDĚLENÍ, JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 55b STAVEBNÍHO ZÁKONA ZOHLEDNĚNO 
S UVEDENÍM ZÁVAŽNÝCH DŮVODŮ, POKUD NĚKTERÉ POŽADAVKY NEBO PODMÍNKY 
ZOHLEDNĚNY NEBYLY 

 

Pořizovatel stanovisko vyhodnotil a vzal na vědomí, že krajský úřad vydal souhlasné stanovisko 
bez uplatnění požadavků k zajištění minimálních dopadů koncepce na životní prostředí. V návaznosti a 
v souladu s uvedeným konstatováním nebyly stanovené žádné požadavky na úpravu návrhu Změny  
č. 1 ÚP Brušperk. 
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L. ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH, VČETNĚ SAMOSTANÉHO ODŮVODNĚNÍ 

 

L.1. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci veřejného projednání 

Podle ustanovení § 55b odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také „stavební zákon“), ve spojení s § 330 odst. 1 zákona č. 283/2021 
Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, mohly nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného 
projednání (tj. do 31.07.2024) dotčené osoby podle § 52 odst. 2 uplatnit námitky, ve kterých musely 
uvést odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a vymezit území 
dotčené námitkou. K později uplatněným námitkám se nepřihlíží. 

Při projednání Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále také „návrh změny ÚP“) bylo 
uplatněno 25 námitek.  

Pozemky, u nichž není v následujícím textu uvedeno katastrální území, patří do katastrálního 
území Brušperk. 

Poučení pro níže uvedenou námitku: Proti rozhodnutí zastupitelstva se nelze odvolat ani podat 
rozklad (§ 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o námitkách na svém 14. zasedání konaném dne 
19.03.2025. 

 

1. ČEPS, a.s. (evidována pod č.j. MMFM 124967/2024 dne 27.06.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 1 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání oprávněného investora, který je dotčen 
návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V platné Politice územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, účinné od 
01.03.2024 (dále také „PÚR ČR“) je vymezen koridor a plochy technické infrastruktury označené jako 
E23.  

Jedná se o plochu elektrické stanice 400/110 kV Lískovec včetně koridorů pro její zapojení do 
přenosové soustavy a plochy pro rozšíření elektrických stanic Nošovice a Kletné. Tato plocha a koridory 
pro elektrickou stanici a vedení umožní zvýšení spolehlivosti a posílení dodávky elektřiny z přenosové 
soustavy v oblasti Ostravska. 

V platných Zásadách územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znění Aktualizace č. 1, 2a, 
2b, 3, 4, 5, 6, 7, 8a a 8b účinných od 04.10.2024 (dále také „ZÚR MSK“), nebyl tento záměr na území 
města Brušperk dosud zpřesněn. Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje usnesením č. 13/1446 ze dne 
07.09.2023 rozhodlo o pořízení Aktualizace č. 9 Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje na 
základě Zprávy o uplatňování Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, která je zadáním této 
aktualizace. V této zprávě se mimo jiné uvádí, že je třeba z PÚR ČR zapracovat plochu elektrické stanice 
400/110 kV Lískovec včetně koridorů pro její zapojení do přenosové soustavy. Elektrická stanice 
Lískovec a koridor pro el. vedení Nošovice – Lískovec jsou v ZÚR MSK vymezeny pod označením EZ8. 
Propojení elektrických stanic Lískovec a Kletné je možné přes rozvodnu Nošovice. Na podkladu dat 
poskytnutých do ÚAP (územně analytických podkladů) oprávněným investorem bude v rámci 
aktualizace pořízené na základě této zprávy vymezen nový koridor pro přímé propojení Lískovec – 
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Kletné. Oprávněný investor do ÚAP poskytnul dvě varianty, z nichž jedna z nich nevede přes území 
města Brušperk. 

Po konzultaci s určenou zastupitelkou tak pořizovatel doporučuje námitce nevyhovět a do 
návrhu změny ÚP zapracovat pouze informaci o existujícím záměru E23 - koridor napojení rozvodny 
Lískovec na rozvodnu Kletné. Důvodem je skutečnost, že k upřesnění trasy tohoto koridoru dojde až 
Aktualizací č. 9 ZÚR MSK. Město Brušperk bude moci v řízení vedeném o návrhu Aktualizace č. 9 ZÚR 
MSK uplatňovat připomínky k trase navrhovaného koridoru (§ 94 odst. 3 zákona č. 283/2021 Sb, 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů). V případě, že by námitce oprávněného investora 
Zastupitelstvo města Brušperk vyhovělo a koridor již ve Změně č. 1 Územního plánu Brušperk vymezilo, 
připravilo by se tím prakticky o možnost podat relevantní připomínku k projednávanému návrhu 
Aktualizace č. 9 ZÚR MSK. Navíc při projednávání návrhu Aktualizace č. 9 ZÚR MSK se může trasa a šířka 
koridoru změnit. 

 

2. Marcela a Jaromír Jurasovi (evidována pod č.j. MMFM 126150/2024 dne 01.07.2024 a pod 
č.j. MMFM 143938/2024 dne 26.07.2024) 

Kopie námitek je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 2a a 2b (originály ve 
spisu). Námitky se obsahově doplňují a pořizovatel je tedy vyhodnotil společně. 

Rozhodnutí o námitce – námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Předem je nutné uvést, že je výlučným právem obce stanovit územním plánem urbanistickou 
koncepci, řešit přípustné, nepřípustné, případně podmíněné funkční využití ploch, jejich uspořádání, 
určit základní regulaci území atd. (viz rozsudek NSS 7 As 41/2008-201). 

Podle platného Územního plánu Brušperk, který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP Brušperk“) je pozemek 
parc. č. 2790/1 zařazen do zastavěného území, plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK). 
V předchozí územně plánovací dokumentaci, tzn. v Územním plánu města Brušperk ve změně 1 až 6 
(poslední změna účinná od 16.12.2010), byl výše uvedený pozemek zařazen do zóny zemědělské.  

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012. Tento 
návrh ÚP navrhnul zařadit předmětný pozemek do plochy rekreace – zahrádkové kolonie (R-ZK). Po 
projednání návrhu ÚP podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh 
ÚP upraven a to tak, že zcela vyloučil plochy vymezené v návrhu ÚP z dubna 2012 jako plochy rekreace 
kvůli nesouladu s platnými Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje (viz. odůvodnění 
platného Územního plánu Brušperk, kapitola II.1.1 základní informace o vypracování územního plánu) 
a vymezil je jako plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y- ZK). V tomto znění byl Územní plán 
Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a nabyl účinnosti 20.01.2015. Tvrzení 
dotčených vlastníků, že jejich pozemek byl v roce 2012 zařazen v územním plánu jako plocha rekreace 
(R) je tak nesprávný, protože předmětný pozemek byl takto zařazen pouze v projednávaném návrhu 
ÚP (a to ještě v ploše R-ZK – plochy rekreace – zahrádkové kolonie), který byl na základě projednání 
v roce 2014 upraven a v platném Územním plánu Brušperk je předmětný pozemek zařazen do plochy 
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jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y- ZK). U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla 
uplatněna proti zařazení předmětného pozemku do plochy Y-ZK námitka ani připomínka. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo 
města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl v kapitole a.2. 
Požadavky na urbanistickou koncepci pod bodem 8. Prověřit požadavky dotčených orgánů a veřejnosti 
uplatněné při projednání návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018 - 2022), které jsou vyhodnoceny pořizovatelem v Důvodové zprávě ke schválení Zprávy o 
uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 - 2022). Z důvodové zprávy, která byla 
zpracována pro zastupitelstvo při schvalování zprávy o uplatňování, vyplynul požadavek na prověření 
navržené změny názvu plochy Y-ZK včetně hlavního, přípustného a nepřípustného využití – dle návrhu 
paní Marcely Jurasové ze dne 27.08.2022. 

Návrhem změny ÚP byly prověřeny všechny vymezené plochy s rozdílným způsobem využití, 
včetně jejich názvů a včetně podmínek využití. Projektant dospěl k závěru, že změna názvu z plochy 
jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK) včetně úpravy hlavního využití ze zahrádkových kolonií na 
zahrady a zahrádkové kolonie je možná. Důvodem je skutečnost, že změna označení této plochy bude 
více odpovídat skutečnému využití pozemků (některé jsou užívány jako samostatné zahrady). 
Projektant tedy navrhuje plochu označit jako plochy jiné a zvláštní – zahrady, zahrádkové kolonie (Y-
ZK), a to proto, aby nedošlo ke zmatečnosti celého územního plánu před plánovaným převedením 
územního plánu do jednotného standardu. Stanovení podmínek pro využití plochy se kromě změny 
hlavního využití oproti projednávanému návrhu změny ÚP nemění. 

Z těchto důvodů doporučuje pořizovatel námitce částečně vyhovět, podle výše uvedeného 
řešení. 

 

3. Radim Filipec (evidována pod č.j. MMFM 142896/2024 dne 25.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 3 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemků (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Pozemek parc. č. 2392/46, k. ú. Brušperk, patří podle platného Územního plánu Brušperk, 
který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 
(dále jen „ÚP Brušperk“) do nezastavěného území, plochy smíšené nezastavěného území - přírodní 
a přírodě blízké ekosystémy (N-PE). Podle sdělení Stavebního úřadu v Brušperku probíhá řízení 
o odstranění nepovolených staveb umístěných na tomto pozemku. Bylo podáno odvolání a v současné 
době je spis na Krajském úřadě Moravskoslezského kraje v Ostravě. 

Zastavitelná plocha Z/1.01 SO-M o výměře 0,04 ha byla projektantem vymezena na základě 
prověření požadavku č. 12 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na změnu vymezení 
plochy související se současnou stabilizovanou plochou SO-M, na které se nalézá drobný výrobní 
a skladový areál. Projektant (autorizovaný urbanista) v textové části odůvodnění návrhu změny ÚP 
konstatoval, že stávající plocha zeleně N-PE navazuje na plochu stabilizovanou a je pro účely areálu 
částečně využívána. Sjednocení ploch umožní sjednotit areál pod společné oplocení. Záměr byl 
prověřen z hlediska stavu využití, limitů území a dalších hledisek. Není v rozporu s urbanistickou 
koncepcí. Zastavitelná plocha byla vymezena i přes to, že se jedná o plochu ZPF II. třídy ochrany. Tato 
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plocha není zemědělsky využívána, vzhledem k umístění plochy a její přístupnosti není její zemědělské 
využití v zásadě možné. 

Pořizovatel se zabýval námitkami, které podal dotčený vlastník a dospěl k následujícím 
závěrům. 

Nejprve se zabýval tvrzením dotčeného vlastníka, že se na pozemku 2392/46 vyskytují vzácné 
rostliny a živočichové. Ze stanovisek dotčených orgánů, které hájí zájmy ochrany přírody a krajiny, 
nevyplývá, že by se na předmětném pozemku vyskytovaly vzácné rostliny nebo živočichové. Toto 
tvrzení tak pořizovatel bere za neprokázané. Tvrzení, že se jedná o pásmo zeleně a klidu je vzhledem 
k velikosti a šířce pozemku a jeho umístění liché. 

Pořizovatel dále zjistil, že se na předmětném pozemku nacházejí nepovolené stavby, u kterých 
je vedeno řízení o jejich odstranění. Z tohoto pohledu je pořizovatel striktně proti legalizaci 
nepovolených staveb skrze provedení změny územního plánu. V tomto případě však předpokládá, že 
nepovolené stavby budou na základě rozhodnutí stavebního úřadu odstraněny a nemůže dojít k jejich 
dodatečnému povolení, protože se nacházejí na hranici s pozemkem parc. č. 3452/1 (tj. do 2 m od 
hranice tohoto pozemku), jehož vlastník s jejich umístěním nesouhlasí. 

Pořizovatel doporučuje námitce nevyhovět, protože z urbanistického hlediska je zařazení 
pozemku do plochy SO-M vhodné (viz výše konstatování projektantem návrhu změny ÚP) a nemůže 
mít za následek dodatečné povolení výše uvedených nepovolených staveb, protože ty jsou umístěny 
do 2 m od hranice pozemku dotčeného vlastníka a vyžadují tedy jeho souhlas. 

 

4. Marcela a Petr Mrhačovi (evidována pod č.j. MMFM 143435/2024 dne 25.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 4 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemku (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Pozemek parc. č. 3474, k. ú. Brušperk, patří podle platného Územního plánu Brušperk, který 
byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále 
jen „ÚP Brušperk“) do nezastavěného území, plochy zemědělské - rostlinná produkce (Z-RP). 

Zastavitelná plocha Z/1.08 SO-M o výměře 0,15 ha byla vymezena na základě požadavku č. 15. 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.). Plocha byla projektantem (autorizovaný urbanista) 
prověřena se závěrem, že se jedná o požadavek na změnu plochy Z-RP na plochu umožňující výstavbu 
RD, kdy jako vhodný způsob budoucího využití se jeví plocha smíšené obytná – městská (SO-M), shodně 
s okolními plochami stabilizovanými i zastavitelnými. Plocha je limitována vzdušným vedeními VN a NN 
a jejich ochrannými pásmy. Na základě prověření území byla vymezená zastavitelná plocha pro 1 RD. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byly uplatněny dvě nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.08 SO-M.  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 
117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle ust. § 77 odst. 1 písm. u) 
zákona o ochraně přírody a krajiny, jako orgán ochrany přírody nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.08 
a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny ÚP vyřazena. Orgán ochrany přírody nesouhlasí s 
rozšiřováním zástavby do volné krajiny, a to zejména v souvislosti s ochrannou krajinného rázu. V 
současné době je územním plánem v dané lokalitě vymezeno mnoho zastavitelných ploch určených 
pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, a proto orgán ochrany přírody neshledává 
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důvod k rozšiřování zastavitelného území dále do volné krajiny. Krajinný ráz vytváří vedle zastavěných 
ploch i plochy nezastavěné – pole, louky a rozptýlená zeleň. 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 
117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o myslivosti“), dle ust. § 67 zákona o myslivosti, jako orgán státní správy 
myslivosti nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.08 a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny 
ÚP vyřazena. Orgán státní správy myslivosti požaduje, aby výše uvedená návrhová plocha byla z Návrhu 
změny č. 1 Územního plánu Brušperk vyřazena. Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahující 
do volné krajiny, které jsou součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by 
došlo ke ztížení migračních toků a průchodů pro zvěř, k dalšímu snížení výměry honitby a úbytku 
přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování přirozeného prostředí pro zvěř a nepovolit v dané lokalitě 
další návrhovou plochu je také z důvodu, aby škody, které páchá zvěř na lesních porostech, polních 
plodinách, případně na ovocných stromech, byly rozloženy na co největší ploše honitby. Je nežádoucí, 
aby se zvěř shlukovala pouze do určitých částí území, kde prozatím zůstává zbytkové přirozené 
prostředí a na těchto místech páchala neúnosné škody. Dle platného územního plánu jsou v předmětné 
lokalitě vymezeny návrhové zastavitelné plochy, které doposud nejsou využity. Orgán státní správy 
myslivosti je v současné době pokládá za více než dostačující, a požaduje jejich maximální využití. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům, které musí pořizovatel respektovat, byla plocha 
Z/1.08 z návrhu změny ÚP vyřazena. 

Námitce dotčených vlastníků, kteří požadují vymezení zastavitelné plochy SO-M na celém 
pozemku parc. č. 3474, tak nelze vyhovět. 

 

5. Eva Kunz (evidována pod č.j. MMFM 144866/2024 dne 29.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 5 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Návrh na pořízení změny územního plánu ve věci zařazení části pozemku parc. č. 3465, 
k. ú. Brušperk, byl podán původním vlastníkem (Alois Chalupa) u města Brušperk dne 11.12.2017. 
Město Brušperk předalo návrh změny ÚP k posouzení pořizovateli dne 04.01.2018 (č.j. 51.1/2018). 
Pořizovatel posoudil předložené návrhy na změnu ÚP dne 26.02.2018 (č.j. MMFM 29785/2018) 
a předal je k rozhodnutí zastupitelstvu města Brušperk. Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo 
o zařazení výše uvedeného návrhu do nejbližší změny územního plánu dne 28.03.2018 (usnesení ZM-
19/301). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování 
Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 
14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem 
Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl předmětný návrh na změnu ÚP 
zařazen k prověření pod označením č. 6. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení požadované části pozemku 
parc. č. 3465 do návrhu změny územního plánu. Projektant nevymezil na předmětném pozemku 
zastavitelnou plochu pro bydlení z důvodu nedostatečného přístupu (DI+TI). 

Projektant dále odůvodnění doplnil o následující zdůvodnění: 
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Dotčený pozemek je nevhodný k vymezení jako zastavitelná plocha pro výstavbu rodinných 
domů zejména z důvodu nedostatečných šířkových parametrů ulice Staroveské (parcela č. 665, 
k. ú. Brušperk), po níž by byl zajištěný jediný přístup do lokality. Ta má šířku cca 4,2 m až cca 4,5 m. 
Legislativou, tedy aktuálně vyhláškou č. 146/2024 Sb., o požadavcích na výstavbu, ve znění pozdějších 
předpisů, je požadovaná nejmenší šířka nově vymezovaného veřejného prostranství, jehož součástí je 
pozemní komunikace vedoucí na pozemek rodinného domu, 8 m; při jednosměrném provozu 6,5 m 
(viz § 9 uvedené vyhlášky). Tady se sice nejedná o nově vymezované veřejné prostranství, ale o veřejné 
prostranství historicky dané, ale jeho rozšíření není, vzhledem ke stávajícím stavbám a majetkovým 
poměrům v území, možné. Podstatné v území je také to, že stávající vymezení části dotčeného 
pozemku v platném územním plánu jako plochy stabilizované, je chybné a v rozporu se stavebním 
zákonem (starým i novým). Jedná se zcela regulérně o zemědělskou půdu, obdělávanou a 
neoplocenou. Tato část pozemku byla ponechána jako plocha stabilizovaná SO-M, z důvodu 
respektování legitimního očekávání vlastníka ve věci tuto plochu zastavět. Dále upozornil na 
skutečnost, že situační zákres, který je k námitce přiložen, není realizovatelný. Příjezd by musel být 
zajištěn komunikací ve veřejném prostranství, které by mělo minimální šíři 8 m a regulérní obratiště. 
Podle názoru projektanta nebude z hlediska stavebního úřadu možné povolit RD ani u ploch 
stabilizovaných vymezených na části dotčeného pozemku, a to právě z důvodu nedostatečnosti 
přístupu. Pozemek se samozřejmě dá využít jako oplocená zahrada. 

Z výše uvedených důvodů nebyl předmětný návrh na změnu územního plánu zařazen do 
projednávaného Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk. 

Pořizovatel k tomu uvádí, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). V tomto 
případě se jeví nedostatečný příjezd jako limit ve využití předmětného pozemku. 

 

6. Ludmila Hornáčková a Jiří Kostřica (evidována pod č.j. MMFM 145599/2024 dne 30.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 6 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemku (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Předem je nutné uvést, že je výlučným právem obce stanovit územním plánem urbanistickou 
koncepci, řešit přípustné, nepřípustné, případně podmíněné funkční využití ploch, jejich uspořádání, 
určit základní regulaci území atd. (viz rozsudek NSS 7 As 41/2008-201). 

Podle platného Územního plánu Brušperk, který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015  (dále jen „ÚP Brušperk“) je pozemek parc. č. 2953 
zařazen do zastavěného území, plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK). V předchozí územně 
plánovací dokumentaci, tzn. v Územním plánu města Brušperk ve změně 1 až 6 (poslední změna účinná 
od 16.12.2010), byl výše uvedený pozemek zařazen do zóny zemědělské.  

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012. Tento 
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návrh ÚP navrhnul zařadit předmětný pozemek do plochy rekreace – zahrádkové kolonie (Z/87 R-ZK). 
Po projednání návrhu ÚP podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl 
návrh ÚP upraven a to tak, že zcela vyloučil plochy vymezené v návrhu ÚP z dubna 2012 jako plochy 
rekreace kvůli nesouladu s platnými Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje (viz. 
odůvodnění platného Územního plánu Brušperk, kapitola II.1.1 základní informace o vypracování 
územního plánu) a vymezil je jako plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y- ZK). V tomto znění byl 
Územní plán Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a nabyl účinnosti 
20.01.2015. Tvrzení dotčených vlastníků, že jejich pozemek byl v roce 2022 zařazen v územním plánu 
jako plocha rekreace (R) je tak nesprávný, protože předmětný pozemek byl takto zařazen pouze 
v projednávaném návrhu ÚP (a to ještě v ploše R-ZK – plochy rekreace – zahrádkové kolonie), který byl 
na základě projednání v roce 2014 upraven a v platném Územním plánu je předmětný pozemek 
zařazen do plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y- ZK). U veřejného projednání konaného 
22.09.2014 nebyla uplatněna proti zařazení předmětného pozemku do plochy Y-ZK námitka ani 
připomínka. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo 
města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl v kapitole a.2. 
Požadavky na urbanistickou koncepci pod bodem 8. Prověřit požadavky dotčených orgánů a veřejnosti 
uplatněné při projednání návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018 - 2022), které jsou vyhodnoceny pořizovatelem v Důvodové zprávě ke schválení Zprávy o 
uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 - 2022). Z důvodové zprávy, která byla 
zpracována pro zastupitelstvo při schvalování zprávy o uplatňování, vyplynul požadavek na prověření 
navržené změny názvu plochy Y-ZK včetně hlavního, přípustného a nepřípustného využití – dle návrhu 
paní Marcely Jurasové ze dne 27.08.2022. 

Návrhem změny ÚP byly prověřeny všechny vymezené plochy s rozdílným způsobem využití, 
včetně jejich názvů a včetně podmínek využití. Projektant dospěl k závěru, že změna názvu z plochy 
jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK) včetně úpravy hlavního využití ze zahrádkových kolonií na 
zahrady a zahrádkové kolonie je možná. Důvodem je skutečnost, že změna označení této plochy, bude 
více odpovídat skutečnému využití pozemků (některé jsou užívány jako samostatné zahrady). 
Projektant tedy navrhuje plochu označit jako plochy jiné a zvláštní – zahrady, zahrádkové kolonie (Y-
ZK), a to proto aby nedošlo ke zmatečnosti celého územního plánu před plánovaným převedením 
územního plánu do jednotného standardu. Stanovení podmínek pro využití plochy se kromě změny 
hlavního využití oproti projednávanému návrhu změny ÚP nemění. 

Z těchto důvodů doporučuje pořizovatel námitce částečně vyhovět, podle výše uvedeného 
řešení. 

 

7. Adam Bialek (evidována pod č.j. MMFM 146048/2024 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 7 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený vlastník“), 
který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčený vlastník označil území, ke kterému je námitka vztažena. V platném 
Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP Brušperk“) se jedná 
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o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD a zastavitelných ploch Z/125 SO-V a Z/126 B-RD 
(dále jen „předmětná lokalita“). Dotčený vlastník se obává, že dojde k extrémnímu navýšení dopravy 
v předmětné lokalitě kvůli zajištění obsluhy v ní vymezených zastavitelných ploch. 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP podle 
stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP upraven a v tomto znění 
byl Územní plán Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a nabyl účinnosti 
20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti vymezení 
zastavitelných ploch Z/123 B-RD, Z/125 SO-V a Z/126 B-RD námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou 
plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. 
Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad 
pro další rozhodování v území dne 07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022), 
Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva 
o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve 
které byl v kapitole „d) Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude 
rozhodování o změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie 
nebo uzavřením dohody o parcelaci“, pod bodem 1. stanovený následující požadavek: Zapracovat do 
změny územního plánu řešení navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). 
Tento požadavek vyplývá ze skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav 
územního rozvoje, je zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD, zodpovědný projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která 
byla schválena jako podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento 
podklad je tak neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 

Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly 3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou ÚS. V rušené části ÚS vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelných ploch Z/123 
B-RD, Z/125 SO-V a Z/126 B-RD bylo rozhodnuto ÚP Brušperk v roce 2014. Při zpracování ÚP Brušperk 
byly převzaty plochy určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty 
pouze částečně. Při projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k těmto zastavitelným plochám 
uplatněny žádné námitky a připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant 
vymezil s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem 
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na legitimní očekávání vlastníků pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. 
ÚP Brušperk je také nutné vnímat jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející 
regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí (dle §43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb, o územním 
plánování a stavebním řádu, který v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě, tím že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti. Žádnou úpravou mostů využití plochy podmínit nelze, aktuálně tam mosty jsou a opravy 
a rekonstrukce jdou za správcem komunikací, ne za územním plánem. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk. Výsledné 
řešení je pak možné promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v ÚP Brušperk vymezeno jako veřejně 
prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak v případě, že by 
stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci uplatnit své námitky 
v následných řízeních vedených podle stavebního zákona. 

 

8. Martin Cunda a Martina Cundová (evidována pod č.j. MMFM 145902/2024 dne 30.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 8 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčení vlastníci označili území, ke kterému je námitka vztažena. Jedná se o 
pozemek parc. č. 3190/1, k. ú. Brušperk (dále jen „předmětný pozemek“). Námitka směřuje k navržené 
zastavitelné ploše Z/1.03 SV-U na předmětném pozemku. Dotčení vlastníci s tímto návrhem 
nesouhlasí. V námitce dotčení vlastníci svůj nesouhlas odůvodnili a vznesli konkrétní námitky s nimiž 
se pořizovatel níže vypořádává. 

Pořizovatel nejprve uvádí, že není kompetentní posuzovat v námitce uvedené informace o 
nabytí předmětného pozemku současným vlastníkem ani tvrzení dotčených vlastníků, že by mohlo 
dojít ze strany města k účelovému jednání a k porušení povinnosti chovat se ke svému majetku s péči 
řádného hospodáře. To je podle názoru pořizovatele v kompetenci soudu. 

Pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
(dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP 
Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou ročně návrhy 
na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel uvádí, že od 
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01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Konkrétně byly před vymezením zastavitelné plochy Z/1.03 SV-U vydány, na základě návrhu na 
změnu územního plánu podanou vlastníkem (paní Iva Woodman), stanoviska pořizovatele (č.j. MMFM 
22037/2017 ze dne 15.02.2017 a č.j. MMFM 29785/2018 ze dne 26.02.2018).  

V posouzení z roku 2017 (č.j. MMFM 22037/2017) byl posuzován návrh vlastníka předmětného 
pozemku a vydáno následující stanovisko pořizovatele: 

„Navrhovatelka požaduje změnu funkčního využití pozemku parc.č. 3190/1, k. ú. Brušperk, z 
plochy smíšené nezastavěného území (N-PE) do plochy smíšené výrobní – zemědělské usedlosti (SV-U). 
Záměrem je plochu využít pro ustájení dvou koní ve vlastnictví navrhovatelky a zhotovení ohradníku pro 
tyto koně. K návrhu byl přiložen snímek z katastrální mapy. Navrhovatelka souhlasí s úhradou nákladů 
na pořízení změny územního plánu dle rozhodnutí města. 

Stanovisko pořizovatele: 

Proti návrhu zařazení pozemku parc.č. 3190/1 do plochy smíšené výrobní – zemědělské 
usedlosti (SV-U) nebo jiné plochy umožňující výše uvedený záměr, nemáme námitky. Podle našeho 
názoru se jedná o záměr, který nebude mít negativní vlivy na okolní obytnou zástavbu a bude 
bezprostředně souviset s již vymezenou zastavitelnou plochou Z/115 SO-M, která je také ve vlastnictví 
navrhovatelky.“ 

V závěru pak pořizovatel mimo jiné konstatoval, že „Územní plán Brušperk byl vydán 
Zastupitelstvem města Brušperk 22.12.2014 a nabyl účinnosti 20.01.2015. V návaznosti na ustanovení 
§ 55 odst. 4 stavebního zákona, který udává, že další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu 
vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a potřeby 
vymezení nových zastavitelných ploch konstatujeme, že město Brušperk má vymezeno platným 
územním plánem dostatek zastavitelných ploch. Prokázat nemožnost nebo potřebu nových 
zastavitelných ploch pro výstavbu staveb pro bydlení je v současnosti neodůvodnitelné. V souladu s 
urbanistickou koncepcí zpracovanou v Územním plánu Brušperk je potřeba využít již vymezené 
zastavitelné plochy a významně nezasahovat do nezastavěného území a volné krajiny. 

Stanoviska pořizovatele k jednotlivým požadavkům jsou pouze konstatováním, které 
požadavky by mohly být v budoucnu uvažovány pro další rozvoj území. 

Vzhledem k výše uvedenému nedoporučujeme v současné době pořizovat změnu Územního 
plánu Brušperk, která by vymezovala nové zastavitelné plochy pro bydlení mimo proluky v zastavěném 
území.“ 

Zastupitelstvo města Brušperk dne 27.03.2017 rozhodlo o nepořízení změny Územního plánu. 

V posouzení z roku 2018 (č.j. MMFM 29785/2018) byl posuzován návrh vlastníka předmětného 
pozemku a vydáno následující stanovisko pořizovatele: 

Navrhovatelka požaduje změnu funkčního využití pozemku parc.č. 3190/1, k. ú. Brušperk, 
z plochy smíšené nezastavěného území (N-PE) do plochy smíšené výrobní – zemědělské usedlosti (SV-
U). Záměrem je plochu využít pro ustájení koní a zhotovení ohradníku pro koně. K návrhu nebyla 
přiložena příloha. Navrhovatelka souhlasí s úhradou nákladů na pořízení změny územního plánu. 
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Stanovisko pořizovatele: 

Proti návrhu zařazení pozemku parc.č. 3190/1 do plochy smíšené výrobní – zemědělské 
usedlosti (SV-U) nebo jiné plochy umožňující výše uvedený záměr, nemáme námitky. Záměr je však 
nutné posoudit i z hlediska možných vlivů na okolní obytnou zástavbu, jelikož z návrhu není zřejmé, o 
jak velký chov se jedná. Záměr bezprostředně souvisí s již vymezenou zastavitelnou plochou Z/115 SO-
M, která je také ve vlastnictví navrhovatelky. 

V závěru pak pořizovatel mimo jiné konstatoval, že „Územní plán Brušperk byl vydán 
Zastupitelstvem města Brušperk 22.12.2014 a nabyl účinnosti 20.01.2015. V návaznosti na ustanovení 
§ 55 odst. 4 stavebního zákona, který udává, že další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu 
vymezit pouze na základě prokázání potřeby vymezení nových zastavitelných ploch konstatujeme, že 
město Brušperk má vymezeno platným územním plánem dostatek zastavitelných ploch určených pro 
bydlení. Prokázat potřebu nových zastavitelných ploch pro výstavbu staveb pro bydlení je v současnosti 
neodůvodnitelné. V souladu s urbanistickou koncepcí zpracovanou v Územním plánu Brušperk je 
potřeba využít již vymezené zastavitelné plochy a významně nezasahovat do nezastavěného území 
a volné krajiny. 

Stanoviska pořizovatele k jednotlivým požadavkům jsou pouze konstatováním, které 
požadavky by mohly být v budoucnu uvažovány pro další rozvoj území.  

Vzhledem k výše uvedenému nedoporučujeme v současné době pořizovat změnu Územního 
plánu Brušperk, která by vymezovala nové zastavitelné plochy pro bydlení mimo proluky v zastavěném 
území. K ostatním návrhům, které nepožadují vymezení nových ploch pro bydlení, nemáme 
připomínky.“ 

Zastupitelstvo města Brušperk dne 28.03.2018 (usnesení ZM-19/301) mimo jiné rozhodlo 
zařadit návrh č. 11 (paní Ivy Woodman) do nejbližší změny územního plánu. 

Z výše uvedeného vyplývá, že tvrzení dotčených vlastníků, že pořizovatel návrh na změnu 
územního plánu (paní Ivy Woodman) nedoporučil, je lichý a i další interpretace stanoviska pořizovatele 
dotčenými vlastníky je z výše uvedených důvodů nesprávná. 

Dále pořizovatel uvádí, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na základě 
Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022), Zastupitelstvo města 
Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl předmětný návrh 
na změnu ÚP zařazen k prověření pod označením č. 7. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemku parc. č. 3190/1 do 
návrhu změny ÚP. 

Zastavitelná plocha Z/1.03 SV-U o výměře 0,11 ha byla vymezena na základě požadavku č. 7 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení plochy umožňující chov koní. 
Požadavek byl projektantem prověřen se závěrem, že požadované vymezení není v rozporu s koncepcí 
územního plánu ani s limity území. Byla vymezena zastavitelná plocha smíšená výrobní – zemědělských 
usedlostí. 

Námitky dotčených vlastníků týkající se nedostatečného příjezdu k zastavitelné ploše a vyššího 
zatížení komunikace budou řešeny v následných řízeních vedených stavebním úřadem při povolování 
konkrétních staveb, protože pořizovatel v současné době nezná konkrétní záměr vlastníka 
předmětného pozemku. Pořizovatel dále uvádí, že zastavitelná plocha lze dopravně obsloužit 
z pozemku ve vlastnictví města Brušperk parc. č. 3187/1, k. ú. Brušperk, který je veden v katastru 
nemovitostí jako ostatní komunikace, a přes pozemek parc. č. 3187/2, k.ú. Brušperk (ostatní plocha, 
jiná plocha), která je ve vlastnictví paní Ivy Woodman.  
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Stejně tak budou v následných řízeních u stavebního úřadu řešeny otázky vsakování dešťových 
vod z nově navržených staveb na předmětném pozemku. Pořizovatel navíc uvádí, že s ohledem na 
předpokládaný chov koní (1-2 koně) se dá předpokládat, že míra znečištění srážkových vod je 
u takových chovů nízká. Prostor mezi pastvinou a studnou pak tvoří zatravněný pozemek, který působí 
jako filtr pro případné znečištění srážkových vod. Rovněž odborně provedená stavba studny by měla 
mít vlastní těsnící vrstvu, bránící v průniku srážkových vod do studny. 

Námitky dotčených vlastníků, že s chovem koní jsou spjaty imise v podobě pachu, hluku a 
výskytu obtížného hmyzu jsou relevantní pouze v případě, že by šlo o větší chov koní. I když je 
u předpokládaného hobby chovu (1-2 koní) u rodinného domu, který je plánován na vedlejším 
pozemku parc. č. 3190/2, k. ú. Brušperk, toto nepravděpodobné, stanovil projektant v návrhu změny 
ÚP podmínku, která stanovuje, že v ploše SV-U je přípustná výroba a skladování, včetně výroby 
zemědělské na plochách smíšených s individuálním bydlením – bez negativních vlivů externalit z 
provozu na plochy okolní. Tuto podmínku považuje projektant za dostatečnou k ochraně okolních 
pozemků. 

Tvrzení, že návrh zastavitelné plochy Z/1.03 SV-U naruší krajinný ráz je irelevantní. Posouzení 
krajinného rázu je v kompetenci orgánu ochrany přírody, který k vymezení této zastavitelné plochy na 
předmětném pozemku neměl námitky (viz textová část odůvodnění návrhu změny ÚP kap. F.4). 

Tvrzení dotčených vlastníků, že vymezením zastavitelné plochy Z/1.03 SV-U dojde ke snížení 
tržní hodnoty jejich nemovitostí, je neodůvodněné. Taktéž základní práva dotčených vlastníků nejsou 
nijak dotčena, protože zastavitelná plocha není vymezována na pozemcích v jejich vlastnictví. 

Na základě výše uvedených skutečností je doporučeno námitce nevyhovět. Předmětný 
pozemek byl zařazen do zastavitelné plochy Z/1.03 SV-U, která byla vymezena z důvodu požadavku 
vlastníka pozemku na chov koní. Pořizovatel dospěl k závěru, že podmínka přípustného využití 
stanovená v ploše SV-U a to, že výroba a skladování, včetně výroby zemědělské na plochách smíšených 
s individuálním bydlením – bez negativních vlivů externalit z provozu na plochy okolní, je dostatečná. 
Tato podmínka zajistí, že stavební úřad při povolování staveb určených pro plánovaný chov na základě 
konkrétní předložené dokumentace posoudí, zda může mít negativní vliv na okolní plochy. Například 
chov 1 – 2 koní, podle názoru pořizovatele, okolní plochy významně negativně neovlivní.  

Jelikož Zastupitelstvo města Brušperk na svém 14. zasedání konaném dne 19.03.2025 rozhodlo 
námitce vyhovět, bude zastavitelná plocha Z/1.03 SV-U na předmětném pozemku z návrhu změny ÚP 
vyřazena. 

 

9. Miroslava Šlégrová (evidována pod č.j. MMFM 145999/2024 dne 30.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 9 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Návrh na pořízení změny územního plánu ve věci zařazení části pozemku parc. č. 3168/1, 
k. ú. Brušperk, byl podán vlastníkem (Miroslava Šlégrová) u města Brušperk dne 21.10.2021. Město 
Brušperk předalo návrh změny ÚP k posouzení pořizovateli dne 11.01.2022. Pořizovatel posoudil 
předložené návrhy na změnu ÚP dne 24.02.2022 (č.j. MMFM 31446/2022) a předal je k rozhodnutí 
Zastupitelstvu města Brušperk. Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedeného 
návrhu do nejbližší změny územního plánu dne 30.03.2022 (usnesení ZM-17/292). O pořízení Změny č. 
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1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za 
uplynulé období 2018-2022), Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). 
Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního 
plánu Brušperk, ve které byl předmětný návrh na změnu ÚP zařazen k prověření pod označením č. 20. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemku parc. č. 3168/1 do 
návrhu změny územního plánu. Projektant nevymezil na předmětném pozemku zastavitelnou plochu 
pro bydlení z důvodu nedostatečného přístupu, ochrany ZPF (IV. třída) a nesouladu s urbanistickou 
koncepcí. 

Projektant dále odůvodnění doplnil o následující zdůvodnění: 

Dotčený pozemek byl vyhodnocen jako pozemek nevhodný pro zástavbu zejména z důvodu 
toho, že se předpokládalo vymezení zastavitelné plochy při ploše Z/109 DI-S. Tato část pozemku je však 
limitována trasou VTL plynovodu a jeho ochranným a bezpečnostním pásmem. Zde je umisťování 
staveb pro bydlení nevhodné. Rovněž bylo vyhodnoceno jako nežádoucí protahování zástavby podél 
plochy Z/109 jižním směrem s ponecháním nezastavitelné plochy zeleně na východní části pozemku. 
Teoreticky lze žadateli vyhovět vymezením části pozemku v severovýchodním rohu za bezpečnostním 
pásmem – vymezit 1200 - 1500 m2 plochy. S tím by se musela také navrhnout plocha pro příjezdovou 
komunikaci (parc. č. 3169 + část parc. č. 3168/1) – v šíři 8 m. 

Pořizovatel z výše uvedených důvodů doporučuje námitce vyhovět a vymezit na předmětném 
pozemku zastavitelnou plochu pro 1 rodinný dům mimo bezpečnostní pásmo plynovodu (dle dat 
předaných poskytovatelem do územně analytických podkladů - ÚAP). Spolu se zastavitelnou plochou 
bude vymezena i plocha pro příjezdovou komunikaci. 

 

10. Ing. Alexandr Bogdanský (evidována pod č.j. MMFM 146688/2024 dne 30.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 10 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčený návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Dotčený vlastník nesouhlasí se zrušením zastavitelné plochy Z/81 SO-V na pozemku parc. 
č. 4149/1, k. ú. Brušperk (dále jen „dotčený pozemek“). V námitce je obsaženo i odůvodnění 
dotčeného vlastníka. 

Pořizovatel konstatuje, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb.). Jde tedy 
o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. 

Podle platného Územního plánu Brušperk, který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP Brušperk“) je část pozemku parc. 
č. 4149/1 zařazena do zastavitelné plochy smíšené obytné – venkovské (Z/81 SO-V).  

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelná plocha určená pro výstavbu byla na předmětném 
pozemku vymezena již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
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Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla na předmětném pozemku vymezena zóna smíšená, která byla určena 
pro čerpací stanici pohonných hmot. Změnou č. 3 Územního plánu města Brušperk (schválena 
10.10.2002) byla na předmětném pozemku zóna smíšená rozšířena a vymezena jako výroba, výrobní 
služby, sklady. To platilo i po vydání Změny č. 6 Územního plánu města Brušperk, který byl vydaný 
Zastupitelstvem města Brušperk formou opatření obecné povahy č. 1/2010 dne 15.12.2010. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen „návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012. 
Tento návrh ÚP navrhnul zařadit část předmětného pozemku do plochy smíšené obytné – venkovské 
(SO-V). Po projednání návrhu ÚP podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem, 
veřejností atd.) byl návrh ÚP upraven a předán k vydání Zastupitelstvu města Brušperk. Zastupitelstvo 
města Brušperk vydalo ÚP Brušperk dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022), 
Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva 
o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve 
které byl v kapitole a.2. Požadavky na urbanistickou koncepci pod bodem 6. Prověřit zrušení plochy 
Z/81 SO-V. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil vyřazení zastavitelné plochy Z/81 SO-V 
z ÚP Brušperk. 

Vymezení zastavitelné plochy Z/81 SO-V bylo prověřeno projektantem s následujícím 
konstatováním: Změna č. 1 ruší zastavitelnou plochu Z/81 SO-V a vrací ji do zemědělského půdního 
fondu. V dotčené ploše se změnou vymezuje stabilizovaná plocha Z-RP. Na základě prověření bylo 
zjištěno, že dotčená plocha nemá koncepční návaznosti, nenavazuje na zastavěné území ani na jiné 
vymezené zastavitelné plochy. V územním plánu je pro využití SO-V vymezená od 01/2015. Do data 
aktualizace zastavěného území v rámci Změny č. 1 nejsou známé žádné znaky aktivního nakládání s 
touto plochu. Z výše uvedených důvodů byla tato zastavitelná plochy zrušena bez náhrady. 

Ustanovení § 4 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně zemědělského půdního fondu“) mimo jiné udává, že 
zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany lze v územně plánovací dokumentaci určit k jinému než 
zemědělskému účelu nebo odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad 
veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. 

Po zvážení všech výše uvedených argumentů byla zastavitelná plocha Z/81 SO-V z návrhu 
změny ÚP vyřazena bez náhrady, protože je nekoncepční (nenavazuje na zastavěné území ani 
zastavitelnou plochu), předmětný pozemek je z různých důvodů určen pro zastavění již od roku 1996, 
ale dosud nebyl zastavěn, a nachází se převážně na pozemcích II. třídy ochrany zemědělské půdy.  

Pořizovatel posuzoval i přiměřenost zásahu do vlastnických práv a zjistil, že vlastník pozemku 
ho mohl z části zastavět již téměř 30 let a neučinil tak. Dále se zabýval, zda je zrušení předmětné 
zastavitelné plochy vůči vlastníkovi diskriminační a dospěl k závěru, že není. Důvodem je skutečnost, 
že je navrhovanou změnou vyřazována pouze tato zastavitelná plocha, která jako jediná v území 
nenavazuje na souvisle zastavěné území nebo zastavitelnou plochu. Tím je sledován jeden z cílů změny 
územního plánu, a to vyřadit zastavitelnou plochu, která nenavazuje na zastavěné území a 
zastavitelnou plochu, čímž vznikl neodůvodněný precedent pro další takové plochy v území. 
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Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje usnesením č. 13/1446 ze dne 07.09.2023 rozhodlo 
o pořízení Aktualizace č. 9 Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje na základě Zprávy 
o uplatňování Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, která je zadáním této aktualizace. V 
této zprávě se mimo jiné uvádí, že je třeba z PÚR ČR zapracovat plochu elektrické stanice 400/110 kV 
Lískovec včetně koridorů pro její zapojení do přenosové soustavy. Zastavitelná plocha Z/81 SO-V se 
nachází v území, ve kterém bude Aktualizací č. 9 Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje 
prověřováno vymezení předmětného koridoru. Ačkoliv projednávaný Návrh změny č. 1 Územního 
plánu Brušperk s vymezením koridoru do doby zpřesnění v ZÚR MSK nepočítá, už nyní je z podkladů 
oprávněného investora zřejmé, že jedinou prověřovanou variantou bude vymezení koridoru pro 
rozvojový záměr E23 ve stávající trase vedení V253/254. Tato vedení jsou v bezprostřední blízkosti 
zastavitelné plochy Z/81 SO-V, což by mohlo s budoucím záměrem E23 kolidovat. 

Pořizovatel nakonec upozorňuje na § 133 odst. 3 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve 
znění pozdějších předpisů, který udává, že náhrada oprávněné osobě nenáleží, došlo-li ke zrušení nebo 
významnému omezení zastavitelnosti pozemku na základě jejího návrhu nebo po uplynutí doby 5 let 
od nabytí účinnosti územně plánovací dokumentace, která zastavění dotčeného pozemku ke 
stanovenému účelu umožnila. Do této doby se nezapočítává doba, po kterou bylo zastavění pozemku 
znemožněno v důsledku stavební uzávěry nebo jiného dočasného omezení zastavitelnosti pozemku 
stanoveného územně plánovací dokumentací. V tomto případě je zastavitelná plocha Z/81 SO-V 
vymezena v územním plánu od roku 2015 (tj. cca 10 let) a v k zastavění je územním plánem určena již 
téměř 30 let (od roku 1996). 

Jelikož Zastupitelstvo města Brušperk na svém 14. zasedání konaném dne 19.03.2025 rozhodlo 
námitce vyhovět, bude zastavitelná plocha Z/81 SO-V do návrhu změny ÚP vrácena. Vymezení plochy 
bude převzato z platného ÚP Brušperk. 

 

11. Pavel Majerník a Ing. Lenka Majerníková zastoupeni na základě plné moci Mgr. Janem 
Stáňou, advokátem (evidována pod č.j. MMFM 146772/2024 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 11 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce jsou podrobně popsány důvody, které vedou k návrhu dotčených vlastníků, který 
spočívá ve vyřazení vymezené zastavitelné plochy Z/1.05 SO-M a plochy Z/1.06 DI-S, neboť jejich 
vymezením by podle nich došlo k nedůvodnému záboru zemědělské půdy, k narušení krajinného rázu 
a zásahu do jejich základních práv. 

Pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
(dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP 
Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou ročně návrhy 
na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel uvádí, že od 
01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
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významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Konkrétně bylo před vymezením zastavitelné plochy Z/1.05 vydáno, na základě návrhů na 
změnu územního plánu podanou vlastníky, stanovisko pořizovatele (č.j. MMFM 31446/2022 ze dne 
24.02.2022). V tomto stanovisku pořizovatel posoudil podané návrhy vlastníků pozemků parc. č. 3035, 
3036, 3037 a 3038, k. ú. Brušperk a vydal následující stanovisko: V tomto případě jsme neposuzovali 
pouze navrženou změnu funkčního využití jednotlivých pozemků parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, k. ú. 
Brušperk, ale komplexně celý návrh zástavby dle předloženého projektu „Brušperk – Nad Obloukem“. 
Navržená zástavba navazuje ze dvou stran na stávající souvisle zastavěné území a z tohoto pohledu se 
jeví jako vhodná. V projektu je řešeno i dopravní napojení nové lokality. Limitem ve využití území je 
zejména velký zábor zemědělské půdy zařazené do II. třídy ochrany zemědělské půdy. Tato zemědělská 
půda lze odnímat jen výjimečně. Vzhledem k výše uvedenému nemáme námitky, aby se navržená 
zástavba prověřila při změně územního plánu. Je však nutné na tomto místě upozornit, že další 
zastavitelné plochy pro bydlení lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání 
potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedených návrhů do nejbližší změny 
územního plánu dne 30.03.2022 (usnesení ZM-17/292). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená 
zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, 
ve které byly předmětné návrhy na změnu ÚP zařazeny k prověření pod označením č. 22, 23, 24 a 25. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemků parc. č. 3035, 3036, 
3037 a 3038 do návrhu změny ÚP. 

Zastavitelná plocha Z / 1.05 SO-M o výměře 0,33 ha byla vymezena na základě požadavků č. 
22, 23, 24 a 25 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dopravního napojení při respektování specifik místa. Požadavky na změnu byly vztažené 
k celým pozemkům, tedy k vymezení zastavitelné plochy ekvivalentní pro cca 12-15 rodinných domů. 
Plocha byla projektantem prověřena se závěrem, že východní část dotčených pozemků se nachází v 
ZPF II. třídy ochrany a že související zábor orné půdy této kvality by nebyl v souladu s veřejnými zájmy 
(ochrana ZPF, orné půdy). Rovněž bylo zjištěno, že pro napojení budoucích zastavitelných ploch na 
dopravní infrastrukturu jsou podmínky omezené a že tyto neumožní kapacitní napojení budoucích 
lokalit většího rozsahu. Z toho důvodu byla vymezena zastavitelná plocha velikostně odpovídající 2 – 4 
stavebním pozemkům pro rodinné domy. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna tři nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.05 SO-M, a to Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru 
životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a z hlediska zákona č. 
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. Dále pak Krajského úřadu Moravskoslezského 
kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (č. j. MSK 85058/2024 ze dne 26.07.2024) z hlediska 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Úplné 
znění těchto stanovisek je obsaženo v textové části odůvodnění Změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
v kapitole „F.4. Z hlediska souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených 
orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů“. 
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Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům dotčených orgánů, která musí pořizovatel 
respektovat, byla plocha Z/1.05 SO-M z návrhu změny ÚP vyřazena. Pořizovatel tak doporučuje 
námitce dotčených vlastníků vyhovět. 

Zároveň však pořizovatel nesouhlasí, že se spolu s projektantem návrhu změny ÚP nezabýval 
v námitce uváděnými problematikami (vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch, záborem 
zemědělské půdy, dopravní koncepcí a zatížením lokality apod.). Tyto všechny problematiky byly 
pečlivě prověřeny a byla navržena pouze zastavitelná plocha o výměře 0,33 ha jako nalezení 
spravedlivé rovnováhy mezi soukromými zájmy (navrhovatelů a vlastníků okolních pozemků) a zájmem 
veřejným, které hájí dotčené orgány. Některé další problematiky jako např. vliv nových staveb 
a komunikací na odtok srážkových vod je posuzován až při následných řízeních vedených stavebním 
úřadem po zpracování podrobnější dokumentace sloužící k povolení stavby. 

Závěrem pořizovatel konstatuje, že již tak komplikovaný proces pořízení změny územního 
plánu podle stavebního zákona má za cíl hájit zájmy jak soukromých vlastníků, tak veřejnosti. Nelze 
však veřejně hájit zájmy dotčených vlastníků např. na zachování výhledů na hory z jejich stávajících 
domů nebo na to, že za jejich zahradou už nebude jiným vlastníkům povolena žádná výstavba. Dotčení 
vlastníci tak nemohou ochranu takovýchto svých zájmů legitimně očekávat. Tvrzení dotčených 
vlastníků, že vymezením zastavitelné plochy Z/1.05 by došlo k nepřiměřenému zásahu do kvality jejich 
života nebo ke snížení hodnoty jejich pozemku, jsou podle pořizovatele irelevantní. 

 

12. Dagmar Vilkusová, Josef Vilkus, Miroslava Smutná, Martina Smutná, Michal Vavrys, Markéta 
Korniová, Jiří Kozák (evidována pod č.j. MMFM 146756/2024 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 12 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Pozemky parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, k. ú. Brušperk, patří podle platného Územního 
plánu Brušperk, který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti 
dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP Brušperk“) do nezastavěného území, plochy zemědělské - rostlinná 
produkce (Z-RP). 

Zastavitelná plocha Z/1.05 SO-M o výměře 0,33 ha byla vymezena na základě požadavků č. 22, 
23, 24 a 25 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dopravního napojení při respektování specifik místa. Požadavky na změnu byly vztažené 
k celým pozemkům, tedy k vymezení zastavitelné plochy ekvivalentní pro cca 12-15 rodinných domů. 
Plocha byla projektantem (autorizovaný urbanista) prověřena se závěrem, že východní část dotčených 
pozemků se nachází v ZPF II. třídy ochrany a že související zábor orné půdy této kvality by nebyl v 
souladu s veřejnými zájmy (ochrana ZPF, orné půdy). Rovněž bylo zjištěno, že pro napojení budoucích 
zastavitelných ploch na dopravní infrastrukturu jsou podmínky omezené a že tyto neumožní kapacitní 
napojení budoucích lokalit většího rozsahu. Z toho důvodu byla vymezena zastavitelná plocha 
velikostně odpovídající 2 – 4 stavebním pozemkům pro rodinné domy. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna tři nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.05 SO-M.  
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Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 
117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle ust. § 77 odst. 1 písm. u) 
zákona o ochraně přírody a krajiny, jako orgán ochrany přírody nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.05 
a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny ÚP vyřazena. Orgán ochrany přírody nesouhlasí s 
rozšiřováním zástavby do volné krajiny, a to zejména v souvislosti s ochranou krajinného rázu. V 
současné době je územním plánem v dané lokalitě vymezeno mnoho zastavitelných ploch určených 
pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, a proto orgán ochrany přírody neshledává 
důvod k rozšiřování zastavitelného území dále do volné krajiny. Krajinný ráz vytváří vedle zastavěných 
ploch i plochy nezastavěné – pole, louky a rozptýlená zeleň. 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 
117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o myslivosti“), dle ust. § 67 zákona o myslivosti, jako orgán státní správy 
myslivosti nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.05 a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny 
ÚP vyřazena. Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahujících do volné krajiny, které jsou 
součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by došlo k dalšímu snížení 
výměry honitby a úbytku přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování přirozeného prostředí pro zvěř a 
nepovolit v dané lokalitě další návrhovou plochu je také z důvodu, aby škody, které páchá zvěř na 
lesních porostech, polních plodinách, případně na ovocných stromech, byly rozloženy na co největší 
ploše honitby. Je nežádoucí, aby se zvěř shlukovala pouze do určitých částí území, kde prozatím zůstává 
zbytkové přirozené prostředí, a na těchto místech páchala neúnosné škody. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (č. j. MSK 
85058/2024 ze dne 26.07.2024) z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 
fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně zemědělského půdního fondu“), 
vyhlášky č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu i 
metodického pokynu MŽP (č. j. MZP/2022/050/467), jako správní orgán ochrany zemědělského 
půdního fondu, kompetentní k posuzování návrhů územních plánů a jejich změn, dle kompetencí 
daných § 17a písm. a) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, nesouhlasil s vymezením 
zastavitelné plochy Z/1.05 SO-M. Svůj nesouhlas odůvodnil následujícím způsobem: Krajský úřad dále 
vyhodnotil požadavky ve smyslu zásad vymezených § 4 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně zemědělského 
půdního fondu a v tomto směru zdejší správní orgán nesouhlasí se záměry ozn. Z/1.05 SO-M, Z/1.13 
SO-V. Dotčený orgán zde dospěl k závěru, že se jedná o plochy navazující na vymezené zastavěné a 
zastavitelné plochy, přičemž i kvalitativně se jedná o zemědělskou půdu horší kvality, popřípadě 
vhodnou i pro jiné než zemědělské účely. V tomto směru je nutno rozlišit požadavky nově zasahující 
do tzv. volné zemědělské krajiny, což je, kromě kvalitativních ukazatelů, smyslem ochrany 
zemědělského půdního fondu urbanisticky nezasahovat do těchto dosud nedotčených území.  

Pokud se týká předloženého vyhodnocení stávajících možností realizovat zástavbu v území, je 
krajský úřad toho názoru, že jsou zde dostačující plochy pro uplatnění demografického vývoje území, 
přičemž přijal k této potřebě i výše uvedené stanovisko. Pokud projektant jako důvod pro rozšíření 
zastavitelných ploch uvádí, že jsou v daném území plochy, kde lze realizovat i jiný druh staveb (SO-M, 
SO-V) je nutno vnímat i zájmy ochrany zemědělského půdního fondu, vymezené § 4 a § 5 zákona o 
ochraně zemědělského půdního fondu, směřující k zajištění jen nejnutnějších výměr pro jiné než 
zemědělské využití a předkládaná řešení musí být, ve smyslu ust. § 5 zákona o ochraně zemědělského 
půdního fondu, vhodná i z hlediska ochrany této složky životního prostředí. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům, které musí pořizovatel respektovat, byla plocha 
Z/1.05 z návrhu změny ÚP vyřazena. 

Námitce dotčených vlastníků, kteří požadují vymezení zastavitelné plochy SO-M na celých 
pozemcích parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, tak nelze vyhovět. 
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13. Ing. Pavel Malucha a Ing. Jolana Maluchová (evidována pod č.j. MMFM 146758/2024 dne 
31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 13 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce jsou podrobně popsány důvody, které vedou k návrhu dotčených vlastníků, který 
spočívá ve vyřazení vymezené zastavitelné plochy Z/1.05 SO-M. Dotčení vlastníci mají pochybnosti o 
dostatečné kapacitě stávající komunikace na pozemku parc. č. 3076, o parametrech veřejného 
prostranství a upozorňují na umístění vrtané studny na pozemku parc. č. 2747/1. 

Dále pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města 
Brušperk (dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále 
jen „ÚP Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou 
ročně návrhy na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel 
uvádí, že od 01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Konkrétně bylo před vymezením zastavitelné plochy Z/1.05 vydáno, na základě návrhů na 
změnu územního plánu podanou vlastníky, stanovisko pořizovatele (č.j. MMFM 31446/2022 ze dne 
24.02.2022. V tomto stanovisku pořizovatel posoudil podané návrhy vlastníků pozemků parc. č. 3035, 
3036, 3037 a 3038, k. ú. Brušperk a vydal následující stanovisko: V tomto případě jsme neposuzovali 
pouze navrženou změnu funkčního využití „“jednotlivých pozemků parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, k. 
ú. Brušperk, ale komplexně celý návrh zástavby dle předloženého projektu „Brušperk – Nad Obloukem“. 
Navržená zástavba navazuje ze dvou stran na stávající souvisle zastavěné území a z tohoto pohledu se 
jeví jako vhodná. V projektu je řešeno i dopravní napojení nové lokality. Limitem ve využití území je 
zejména velký zábor zemědělské půdy zařazené do II. třídy ochrany zemědělské půdy. Tato zemědělská 
půda lze odnímat jen výjimečně. Vzhledem k výše uvedenému nemáme námitky, aby se navržená 
zástavba prověřila při změně územního plánu. Je však nutné na tomto místě upozornit, že další 
zastavitelné plochy pro bydlení lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání 
potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedených návrhů do nejbližší změny 
územního plánu dne 30.03.2022 (usnesení ZM-17/292). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená 
zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, 
ve které byly předmětné návrhy na změnu ÚP zařazeny k prověření pod označením č. 22, 23, 24 a 25. 
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Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemků parc. č. 3035, 3036, 
3037 a 3038 do návrhu změny ÚP. 

Zastavitelná plocha Z/1.05 SO-M o výměře 0,33 ha byla vymezena na základě požadavků č. 22, 
23, 24 a 25 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dopravního napojení při respektování specifik místa. Požadavky na změnu byly vztažené 
k celým pozemkům, tedy k vymezení zastavitelné plochy ekvivalentní pro cca 12-15 rodinných domů. 
Plocha byla projektantem prověřena se závěrem, že východní část dotčených pozemků se nachází v 
ZPF II. třídy ochrany a že související zábor orné půdy této kvality by nebyl v souladu s veřejnými zájmy 
(ochrana ZPF, orné půdy). Rovněž bylo zjištěno, že pro napojení budoucích zastavitelných ploch na 
dopravní infrastrukturu jsou podmínky omezené a že tyto neumožní kapacitní napojení budoucích 
lokalit většího rozsahu. Z toho důvodu byla vymezena zastavitelná plocha velikostně odpovídající 2 – 4 
stavebním pozemkům pro rodinné domy. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna tři nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.05 SO-M, a to Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru 
životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a z hlediska zákona č. 
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. Dále pak Krajského úřadu Moravskoslezského 
kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (č. j. MSK 85058/2024 ze dne 26.07.2024) z hlediska 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Úplné 
znění těchto stanovisek je obsaženo v textové části odůvodnění Změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
v kapitole „F.4. Z hlediska souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených 
orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů“. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům dotčených orgánů, které musí pořizovatel 
respektovat, byla plocha Z/1.05 SO-M z návrhu změny ÚP vyřazena. Pořizovatel tak doporučuje 
námitce dotčených vlastníků vyhovět. 

Na závěr pořizovatel ještě uvádí, že hodnocení potřebnosti vymezení nových zastavitelných 
ploch, která jsou citována v námitce, jsou převzata z odůvodnění Územního plánu Brušperk, který byl 
vydaný v roce 2014 a zpracovaný Ing. arch. Ludmilou Konečnou. V návrhu změny ÚP byla provedena 
nová sociodemografická analýza (viz textová část odůvodnění návrhu změny ÚP kapitola 3. 
Urbanistická koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně), ve 
které je detailně popsán kvalifikovaný odhad vývoje počtu obyvatel ve střednědobém horizontu. 
V textové části odůvodnění návrhu změny ÚP je dále v kapitole „H. Vyhodnocení účelného využití 
zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch“, podrobně vyhodnocena 
potřeba na vymezení nových zastavitelných ploch změnou ÚP. 

 

14. Marcela Schreierová (evidována pod č.j. MMFM 146826/2024 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 14 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 
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Předem je nutné uvést, že je výlučným právem obce stanovit územním plánem urbanistickou 
koncepci, řešit přípustné, nepřípustné, případně podmíněné funkční využití ploch, jejich uspořádání, 
určit základní regulaci území atd. (viz rozsudek NSS 7 As 41/2008-201). 

Podle platného Územního plánu Brušperk, který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP Brušperk“) je pozemek parc. č. 2955 
zařazen do zastavěného území, plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK). V předchozí územně 
plánovací dokumentaci, tzn. v Územním plánu města Brušperk ve změně 1 až 6 (poslední změna účinná 
od 16.12.2010), byl výše uvedený pozemek zařazen do zóny zemědělské.  

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012. Tento 
návrh ÚP navrhnul zařadit předmětný pozemek do plochy rekreace – zahrádkové kolonie (R-ZK). Po 
projednání návrhu ÚP podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh 
ÚP upraven, a to tak, že zcela vyloučil plochy vymezené v návrhu ÚP z dubna 2012 jako plochy rekreace 
kvůli nesouladu s platnými Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje (viz. odůvodnění 
platného Územního plánu Brušperk, kapitola II.1.1 základní informace o vypracování územního plánu) 
a vymezil je jako plochy jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y- ZK). V tomto znění byl Územní plán 
Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a nabyl účinnosti 20.01.2015. Tvrzení 
dotčeného vlastníka, že jeho pozemek byl v roce 2012 zařazen v územním plánu jako plocha rekreace 
(R) je tak nesprávný, protože předmětný pozemek byl takto zařazen pouze v projednávaném návrhu 
ÚP (a to ještě v ploše R-ZK – plochy rekreace – zahrádkové kolonie), který byl na základě projednání 
v roce 2014 upraven a v platném Územním plánu je předmětný pozemek zařazen do plochy jiné a 
zvláštní – zahrádkové kolonie (Y- ZK). U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna 
proti zařazení předmětného pozemku do plochy Y-ZK námitka ani připomínka. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo 
města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl v kapitole a.2. 
Požadavky na urbanistickou koncepci pod bodem 8. Prověřit požadavky dotčených orgánů a veřejnosti 
uplatněné při projednání návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018 - 2022), které jsou vyhodnoceny pořizovatelem v Důvodové zprávě ke schválení Zprávy o 
uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 - 2022). Z důvodové zprávy, která byla 
zpracována pro zastupitelstvo při schvalování zprávy o uplatňování, vyplynul požadavek na prověření 
navržené změny názvu plochy Y-ZK včetně hlavního, přípustného a nepřípustného využití – dle návrhu 
paní Marcely Jurasové ze dne 27.08.2022. 

Návrhem změny ÚP byly prověřeny všechny vymezené plochy s rozdílným způsobem využití, 
včetně jejich názvů a včetně podmínek využití. Projektant dospěl k závěru, že změna názvu z plochy 
jiné a zvláštní – zahrádkové kolonie (Y-ZK) včetně úpravy hlavního využití ze zahrádkových kolonií na 
zahrady a zahrádkové kolonie je možná. Důvodem je skutečnost, že změna označení této plochy, bude 
více odpovídat skutečnému využití pozemků (některé jsou užívány jako samostatné zahrady). 
Projektant tedy navrhuje plochu označit jako plochy jiné a zvláštní – zahrady, zahrádkové kolonie (Y-
ZK), a to proto, aby nedošlo ke zmatečnosti celého územního plánu před plánovaným převedením 
územního plánu do jednotného standardu. Stanovení podmínek pro využití plochy se kromě změny 
hlavního využití oproti projednávanému návrhu změny ÚP nemění. 

Z těchto důvodů doporučuje pořizovatel námitce částečně vyhovět, podle výše uvedeného 
řešení. 
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15. Tomáš Mrázek (evidována pod č.j. MMFM 146899/2024 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 15 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce jsou podrobně popsány důvody, které vedou k návrhu dotčeného vlastníka, který 
spočívá ve vyřazení v návrhu změny ÚP vymezené zastavitelné plochy Z/1.05 SO-M a plochy Z/1.06 DI-
S, neboť jejich vymezením by podle nich došlo k nedůvodnému záboru zemědělské půdy a k narušení 
krajinného rázu. 

Pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
(dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP 
Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou ročně návrhy 
na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel uvádí, že od 
01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Konkrétně bylo před vymezením zastavitelné plochy Z/1.05 vydáno, na základě návrhů na 
změnu územního plánu podanou vlastníky, stanovisko pořizovatele (č.j. MMFM 31446/2022 ze dne 
24.02.2022). V tomto stanovisku pořizovatel posoudil podané návrhy vlastníků pozemků parc. č. 3035, 
3036, 3037 a 3038, k. ú. Brušperk a vydal následující stanovisko: V tomto případě jsme neposuzovali 
pouze navrženou změnu funkčního využití jednotlivých pozemků parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, k. ú. 
Brušperk, ale komplexně celý návrh zástavby dle předloženého projektu „Brušperk – Nad Obloukem“. 
Navržená zástavba navazuje ze dvou stran na stávající souvisle zastavěné území a z tohoto pohledu se 
jeví jako vhodná. V projektu je řešeno i dopravní napojení nové lokality. Limitem ve využití území je 
zejména velký zábor zemědělské půdy zařazené do II. třídy ochrany zemědělské půdy. Tato zemědělská 
půda lze odnímat jen výjimečně. Vzhledem k výše uvedenému nemáme námitky, aby se navržená 
zástavba prověřila při změně územního plánu. Je však nutné na tomto místě upozornit, že další 
zastavitelné plochy pro bydlení lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání 
potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedených návrhů do nejbližší změny 
územního plánu dne 30.03.2022 (usnesení ZM-17/292). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená 
zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, 
ve které byly předmětné návrhy na změnu ÚP zařazeny k prověření pod označením č. 22, 23, 24 a 25. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemků parc. č. 3035, 3036, 
3037 a 3038 do návrhu změny ÚP. 
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Zastavitelná plocha Z/1.05 SO-M o výměře 0,33 ha byla vymezena na základě požadavků č. 22, 
23, 24 a 25 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dopravního napojení při respektování specifik místa. Požadavky na změnu byly vztažené 
k celým pozemkům, tedy k vymezení zastavitelné plochy ekvivalentní pro cca 12-15 rodinných domů. 
Plocha byla projektantem prověřena se závěrem, že východní část dotčených pozemků se nachází v 
ZPF II. třídy ochrany a že související zábor orné půdy této kvality by nebyl v souladu s veřejnými zájmy 
(ochrana ZPF, orné půdy). Rovněž bylo zjištěno, že pro napojení budoucích zastavitelných ploch na 
dopravní infrastrukturu jsou podmínky omezené a že tyto neumožní kapacitní napojení budoucích 
lokalit většího rozsahu. Z toho důvodu byla vymezena zastavitelná plocha velikostně odpovídající 2 – 4 
stavebním pozemkům pro rodinné domy. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna tři nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.05 SO-M, a to Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru 
životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a z hlediska zákona č. 
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. Dále pak Krajského úřadu Moravskoslezského 
kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (č. j. MSK 85058/2024 ze dne 26.07.2024) z hlediska 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Úplné 
znění těchto stanovisek je obsaženo v textové části odůvodnění Změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
v kapitole „F.4. Z hlediska souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených 
orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů“. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům dotčených orgánů, které musí pořizovatel 
respektovat, byla plocha Z/1.05 SO-M a plocha Z/1.06 DI-S z návrhu změny ÚP vyřazena. Pořizovatel 
tak doporučuje námitce dotčeného vlastníka vyhovět. 

Zároveň však pořizovatel nesouhlasí, že se spolu s projektantem návrhu změny ÚP nezabýval 
v námitce uváděnými problematikami (vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch, záborem 
zemědělské půdy, dopravní koncepcí a zatížením lokality apod.). Tyto všechny problematiky byly 
pečlivě prověřeny a byla navržena pouze zastavitelná plocha o výměře 0,33 ha jako nalezení 
spravedlivé rovnováhy mezi soukromými zájmy (navrhovatelů a vlastníků okolních pozemků) a zájmem 
veřejným, které hájí dotčené orgány.  

 

16. Marek Vašica (evidována pod č.j. MMFM 146901/2024 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 16 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce jsou podrobně popsány důvody, které vedou k návrhu dotčeného vlastníka, který 
spočívá ve vyřazení v návrhu změny ÚP vymezené zastavitelné plochy Z/1.05 SO-M a plochy Z/1.06 DI-
S, neboť jejich vymezením by podle nich došlo k nedůvodnému záboru zemědělské půdy a k narušení 
krajinného rázu. 

Pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
(dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP 
Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou ročně návrhy 
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na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel uvádí, že od 
01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Konkrétně bylo před vymezením zastavitelné plochy Z/1.05 vydáno, na základě návrhů na 
změnu územního plánu podanou vlastníky, stanovisko pořizovatele (č.j. MMFM 31446/2022 ze dne 
24.02.2022). V tomto stanovisku pořizovatel posoudil podané návrhy vlastníků pozemků parc. č. 3035, 
3036, 3037 a 3038, k. ú. Brušperk a vydal následující stanovisko: V tomto případě jsme neposuzovali 
pouze navrženou změnu funkčního využití jednotlivých pozemků parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, k. ú. 
Brušperk, ale komplexně celý návrh zástavby dle předloženého projektu „Brušperk – Nad Obloukem“. 
Navržená zástavba navazuje ze dvou stran na stávající souvisle zastavěné území a z tohoto pohledu se 
jeví jako vhodná. V projektu je řešeno i dopravní napojení nové lokality. Limitem ve využití území je 
zejména velký zábor zemědělské půdy zařazené do II. třídy ochrany zemědělské půdy. Tato zemědělská 
půda lze odnímat jen výjimečně. Vzhledem k výše uvedenému nemáme námitky, aby se navržená 
zástavba prověřila při změně územního plánu. Je však nutné na tomto místě upozornit, že další 
zastavitelné plochy pro bydlení lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání 
potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedených návrhů do nejbližší změny 
územního plánu dne 30.03.2022 (usnesení ZM-17/292). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená 
zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, 
ve které byly předmětné návrhy na změnu ÚP zařazeny k prověření pod označením č. 22, 23, 24 a 25. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemků parc. č. 3035, 3036, 
3037 a 3038 do návrhu změny ÚP. 

Zastavitelná plocha Z/1.05 SO-M o výměře 0,33 ha byla vymezena na základě požadavků č. 22, 
23, 24 a 25 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dopravního napojení při respektování specifik místa. Požadavky na změnu byly vztažené 
k celým pozemkům, tedy k vymezení zastavitelné plochy ekvivalentní pro cca 12-15 rodinných domů. 
Plocha byla projektantem prověřena se závěrem, že východní část dotčených pozemků se nachází v 
ZPF II. třídy ochrany a že související zábor orné půdy této kvality by nebyl v souladu s veřejnými zájmy 
(ochrana ZPF, orné půdy). Rovněž bylo zjištěno, že pro napojení budoucích zastavitelných ploch na 
dopravní infrastrukturu jsou podmínky omezené a že tyto neumožní kapacitní napojení budoucích 
lokalit většího rozsahu. Z toho důvodu byla vymezena zastavitelná plocha velikostně odpovídající 2-4 
stavebním pozemkům pro rodinné domy. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna tři nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.05 SO-M, a to Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru 
životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a z hlediska zákona č. 
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. Dále pak Krajského úřadu Moravskoslezského 
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kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (č. j. MSK 85058/2024 ze dne 26.07.2024) z hlediska 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Úplné 
znění těchto stanovisek je obsaženo v textové části odůvodnění Změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
v kapitole „F.4. Z hlediska souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených 
orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů“. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům dotčených orgánů, které musí pořizovatel 
respektovat, byla plocha Z/1.05 SO-M a plocha Z/1.06 DI-S z návrhu změny ÚP vyřazena. Pořizovatel 
tak doporučuje námitce dotčeného vlastníka vyhovět. 

Zároveň však pořizovatel nesouhlasí, že se spolu s projektantem návrhu změny ÚP nezabýval 
v námitce uváděnými problematikami (vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch, záborem 
zemědělské půdy, dopravní koncepcí a zatížením lokality apod.). Tyto všechny problematiky byly 
pečlivě prověřeny a byla navržena pouze zastavitelná plocha o výměře 0,33 ha jako nalezení 
spravedlivé rovnováhy mezi soukromými zájmy (navrhovatelů a vlastníků okolních pozemků) a zájmem 
veřejným, které hájí dotčené orgány.  

 

17. Správa silnic Moravskoslezského kraje (evidována pod č.j. MMFM 134556/2024 dne 
12.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 17 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání oprávněného investora, který je dotčen 
návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Oprávněný investor požaduje zařazení krajských silnic II. a III. tříd včetně staveb souvisejících 
do Územního plánu Brušperk jako veřejně prospěšné stavby. Přílohou oprávněný investor zaslal situaci 
budoucí křižovatky silnice II/486 se silnicí III/48615 a místní komunikací. 

Návrh změny ÚP vymezuje veřejně prospěšnou stavbu, pro kterou je možné práva k pozemkům 
a stavbám vyvlastnit. Jedná se o VPS dopravní infrastruktury – silniční P/1.03 DI-S pro realizaci okružní 
křižovatky „Silnice II/486 Brušperk, okružní křižovatka s III/48615 a MK“. Tato VPS je vymezena na 
základě požadavku města Brušperk na zajištění podmínek pro umožnění výstavby okružní křižovatky. 
Způsob vymezení vychází z aktuální projektové dokumentace uvedené stavby. 

Vymezením výše uvedené veřejně prospěšné stavby (P/1.03 DI-S pro kruhový objezd) je splněn 
požadavek oprávněného investora. Pořizovatel nedoporučuje zařadit všechny krajské silnice II. a III. 
třídy včetně staveb souvisejících do veřejně prospěšných staveb, pro které je možné práva 
k pozemkům a stavbám vyvlastnit. Důvodem je skutečnost, že pozemky silnic II. a III. třídy na území 
města Brušperk jsou ve vlastnictví Moravskoslezského kraje a není nutné pro ně uplatnit institut 
vyvlastnění. Stávající dopravní infrastrukturu považuje pořizovatel za veřejnou infrastrukturu podle § 
10 odst. 1 písm. a) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

 

18. Martina Cigánková a Martin Cigánek (evidována pod č.j. MBr/2149 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 18 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 
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Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení vlastníci“), 
kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčení vlastníci označili území, ke kterému je námitka vztažena. Jedná se o 
pozemky parc. č. 2577/2 a 2578/3, k. ú. Brušperk. Námitka směřuje k navrženému propojení 
prodloužené ulice Polní a ulice Zahradní přes výše uvedené pozemky. Uvažované propojení je podle 
dotčených vlastníků nepromyšlené a v mnoha směrech nebezpečné. Dotčení vlastníci navrhují toto 
řešení přehodnotit a najít pro celou oblast dopravní řešení, které se nedotkne kvality života a 
bezpečnosti obyvatel v této lokalitě. Jako komplexní řešení této situace navrhují výstavbu nové ulice 
směrem na Starou Ves nad Ondřejnicí a nové přemostění v nezastavěné části města s napojením na 
silnici III/48615, protože předpokládají, že výstavba v této a okolních lokalitách bude i nadále 
pokračovat. 

V platném Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP 
Brušperk“) se jedná o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD (dále jen „předmětná 
lokalita“). 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP 
Brušperk podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP Brušperk 
upraven a v tomto znění byl ÚP Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a 
nabyl účinnosti 20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti 
vymezení zastavitelné plochy Z/123 B-RD ani proti navrženému napojení této zastavitelné plochy na 
ulici Zahradní žádná námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk 
stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk 
(zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad pro další rozhodování v území dne 
07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022), 
Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva 
o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve 
které byl v kapitole „d) Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude 
rozhodování o změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie 
nebo uzavřením dohody o parcelaci“, pod bodem 1. stanoven následující požadavek: Zapracovat do 
změny územního plánu řešení navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). 
Tento požadavek vyplývá ze skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav 
územního rozvoje, je zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD, zodpovědný projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která 
byla schválena jako podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento 
podklad je tak neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 
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Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly „3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně“. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou ÚS. V rušené části ÚS vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelné plochy Z/123 
B-RD bylo rozhodnuto v ÚP Brušperk v roce 2015. Při zpracování ÚP Brušperk byly převzaty plochy 
určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty pouze částečně. Při 
projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k této zastavitelné ploše uplatněny žádné námitky 
a připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant vymezil s ohledem na potenciál 
rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem na legitimní očekávání vlastníků 
pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. ÚP Brušperk je také nutné vnímat 
jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu 
rozhodnutí (dle § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který 
v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě, tím že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti, rekonstrukcí mostů apod. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk a může 
obsahovat i posouzení řešení navrženého dotčenými vlastníky. Výsledné řešení je pak možné 
promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v současné době v ÚP Brušperk 
vymezeno jako veřejně prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak 
v případě, že by stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci 
uplatnit své námitky v následných řízeních vedených podle stavebního zákona. 

 

19. Věra Cholavová (evidována pod č.j. MBr/2154 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 19 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 
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Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený vlastník“), 
který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčený vlastník označil území, ke kterému je námitka vztažena. Námitka směřuje 
k navrženému propojení prodloužené ulice Polní a ulice Zahradní. Dotčený vlastník navrhuje toto 
řešení znovu vyhodnotit a najít schůdnější, méně omezující, a hlavně bezpečnější řešení dopravy 
k novým pozemkům a stavbám. 

V platném Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP 
Brušperk“) se jedná o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD (dále jen „předmětná 
lokalita“). 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP 
Brušperk podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP Brušperk 
upraven a v tomto znění byl ÚP Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a 
nabyl účinnosti 20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti 
vymezení zastavitelné plochy Z/123 B-RD ani proti navrženému napojení této zastavitelné plochy na 
ulici Zahradní žádná námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk 
stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk 
(zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad pro další rozhodování v území dne 
07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022), 
Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva 
o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve 
které byl v kapitole „d) Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude 
rozhodování o změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie 
nebo uzavřením dohody o parcelaci“, pod bodem 1. stanoven následující požadavek: Zapracovat do 
změny územního plánu řešení navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). 
Tento požadavek vyplývá ze skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav 
územního rozvoje, je zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD, zodpovědný projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která 
byla schválena jako podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento 
podklad je tak neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 

Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly 3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
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zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou ÚS. V rušené části ÚS vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelné plochy Z/123 
B-RD, bylo rozhodnuto v ÚP Brušperk v roce 2015. Při zpracování ÚP Brušperk byly převzaty plochy 
určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty pouze částečně. Při 
projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k této zastavitelné ploše uplatněny žádné námitky 
a připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant vymezil s ohledem na potenciál 
rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem na legitimní očekávání vlastníků 
pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. ÚP Brušperk je také nutné vnímat 
jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu 
rozhodnutí (dle § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který 
v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě tím, že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti, rekonstrukcí mostů apod. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk. Výsledné 
řešení je pak možné promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v ÚP Brušperk vymezeno jako veřejně 
prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak v případě, že by 
stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci uplatnit své námitky 
v následných řízeních vedených podle stavebního zákona. 

 

20. Hana Janečková (evidována pod č.j. MBr/2152 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 20 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený vlastník“), 
který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčený vlastník označil území, ke kterému je námitka vztažena. Námitka směřuje 
k navrženému propojení prodloužené ulice Polní a ulice Zahradní. Dotčený vlastník navrhuje toto 
řešení znovu vyhodnotit a najít takové řešení dopravní situace, které by vyhovovalo všem zúčastněným 
stranám. 
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V platném Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP 
Brušperk“) se jedná o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD (dále jen „předmětná 
lokalita“). 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP 
Brušperk podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP Brušperk 
upraven a v tomto znění byl ÚP Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a 
nabyl účinnosti 20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti 
vymezení zastavitelné plochy Z/123 B-RD ani proti navrženému napojení této zastavitelné plochy na 
ulici Zahradní žádná námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk 
stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk 
(zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad pro další rozhodování v území dne 
07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022), 
Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o 
uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které 
byl v kapitole „d) Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování 
o změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo 
uzavřením dohody o parcelaci“, pod bodem 1. stanoven následující požadavek: Zapracovat do změny 
územního plánu řešení navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). Tento 
požadavek vyplývá ze skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav 
územního rozvoje, je zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD, zodpovědný projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která 
byla schválena jako podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento 
podklad je tak neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 

Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly „3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně“. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou ÚS. V rušené části ÚS vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelné plochy Z/123 
B-RD, bylo rozhodnuto v ÚP Brušperk v roce 2015. Při zpracování ÚP Brušperk byly převzaty plochy 
určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty pouze částečně. Při 
projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k této zastavitelné ploše uplatněny žádné námitky a 
připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant vymezil s ohledem na potenciál 
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rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem na legitimní očekávání vlastníků 
pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. ÚP Brušperk je také nutné vnímat 
jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu 
rozhodnutí (dle § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který 
v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě tím, že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti, rekonstrukcí mostů apod. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk. Výsledné 
řešení je pak možné promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v ÚP Brušperk vymezeno jako veřejně 
prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak v případě, že by 
stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci uplatnit své námitky 
v následných řízeních vedených podle stavebního zákona. 

 

21. Šárka Šajerová (evidována pod č.j. MBr/2150 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 21 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Návrh na pořízení změny územního plánu ve věci zařazení pozemku parc. č. 3274, 
k. ú. Brušperk, do plochy pro výstavbu rodinných domů, byl podán vlastníkem pozemku u města 
Brušperk dne 16.12.2019. Návrh dále obsahoval požadavek na zařazení pozemků parc. č. 3276 a 3277, 
k. ú. Brušperk také do plochy pro výstavbu rodinných domů. Město Brušperk předalo návrh změny ÚP 
k posouzení pořizovateli dne 02.01.2020 (č.j. 51.1/2020). Pořizovatel posoudil předložené návrhy na 
změnu ÚP dne 11.02.2020 (č.j. MMFM 25728/2020) a předal je k rozhodnutí Zastupitelstvu města 
Brušperk. Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedeného návrhu do nejbližší 
změny územního plánu dne 13.05.2020 (usnesení ZM-9/149). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená 
zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk, ve které byl předmětný návrh na změnu ÚP zařazen k prověření pod označením č. 14. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemků parc. č. 3274, 3276 
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a 3277 do návrhu změny územního plánu. Projektant nevymezil na pozemku parc. č. 3274 
zastavitelnou plochu pro bydlení z důvodu ZPF II. třídy ochrany. 

Projektant dále odůvodnění doplnil o následující zdůvodnění: 

Dotčený pozemek je v katastru nemovitostí vedený jako orná půda, BPEJ 6.58.00, II. třída 
ochrany. Tady je zcela jasná primární ochrana ZPF ve veřejném zájmu. Tady platí znění § 4, odst. 3) 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů: 
„Zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany lze v územně plánovací dokumentaci určit k jinému než 
zemědělskému účelu nebo odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad 
veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. To neplatí, pokud se při změně územně 
plánovací dokumentace nemění způsob využití plochy v územně plánovací dokumentaci již vymezené“. 
Tato plocha je v platné dokumentace vyznačena jako plocha N-PE – plochy přírodní a přírodě blízké 
ekosystémy. Tudíž se nejedná o plochu již vymezenou dle chápání zákona. 

Jsou zde ale i další důvody pro nevymezení plochy. Severní část plochy (cca 10 %) je v aktivní 
zóně záplavového území, prakticky celá zbývající část (bez cca 3 %) je ve stanoveném záplavovém území 
Q100. Tyto plochy jsou pro požadované využití nevhodné, případně legislativně nevyužitelné.  

Vymezením této plochy jako plochy umožňující výstavbu RD by rovněž došlo:  

- k porušení § 19, odst. 1), písm. g) zákona č. 183/2006 Sb., podle kterého byl návrh změny 
zpracován, resp. k porušení § 39, písm. l) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, tzn. vytvářet 
a stanovovat podmínky pro snižování nebezpečí v území, zejména před účinky povodní, sucha, 
erozních jevů a extrémních teplot. 

- k nerespektování nadřazené územně plánovací dokumentace (Zásad územního rozvoje 
Moravskoslezského kraje ve znění jejich aktualizací), kapitoly A., odstavce 6, čtvrté odrážky, tzn. 
preferovat lokality mimo stanovená záplavová území. 

Dotčenému vlastníku bylo v rámci jeho požadavků částečně vyhověno. Byla vymezena plocha 
přestavby P/1.01 SO-V na parc. č. 3277. Pozemek parc. č. 3276 mezitím zaniknul. 

Z výše uvedených důvodů nebyl předmětný návrh na změnu územního plánu týkající se 
pozemku parc. č. 3274 zařazen do projednávaného návrhu změny ÚP. 

Pořizovatel k tomu uvádí, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o 
nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, který v tomto případě 
výrazně převažuje (ochrana ZPF a protipovodňová ochrana). 

Z výše uvedených důvodů pořizovatel doporučuje námitce nevyhovět. 

 

22. Iveta a Milan Masopustovi (evidována pod č.j. MBr/2151 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 22 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení vlastníci“), 
kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 
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V námitce dotčení vlastníci označili území, ke kterému je námitka vztažena. Námitka směřuje 
k navrženému propojení prodloužené ulice Polní a ulice Zahradní. Dotčení vlastníci mají za to, že 
navržené propojení výše uvedených ulic se dotkne i ulice Nábřeží, a to tím, že se stane vysoce 
nebezpečnou pro všechny účastníky silničního provozu na několik let (stavba 30 domů). Dotčení 
vlastníci navrhují tuto frekventovanou část již nezatěžovat a hledat jiná řešení. 

V platném Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP 
Brušperk“) se jedná o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD (dále jen „předmětná 
lokalita“). 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP 
Brušperk podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP Brušperk 
upraven a v tomto znění byl ÚP Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a 
nabyl účinnosti 20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti 
vymezení zastavitelné plochy Z/123 B-RD ani proti navrženému napojení této zastavitelné plochy na 
ulici Zahradní žádná námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk 
stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk 
(zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad pro další rozhodování v území dne 
07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo 
města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl v kapitole „d) 
Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o změnách v území 
podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo uzavřením dohody o 
parcelaci“ pod bodem 1. stanoven následující požadavek: Zapracovat do změny územního plánu řešení 
navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). Tento požadavek vyplývá ze 
skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav územního rozvoje, je 
zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 B-RD, zodpovědný 
projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která byla schválena jako 
podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento podklad je tak 
neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 

Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly 3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou ÚS. V rušené části ÚS vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 
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Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelné plochy Z/123 
B-RD, bylo rozhodnuto v ÚP Brušperk v roce 2015. Při zpracování ÚP Brušperk byly převzaty plochy 
určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty pouze částečně. Při 
projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k této zastavitelné ploše uplatněny žádné námitky a 
připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant vymezil s ohledem na potenciál 
rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem na legitimní očekávání vlastníků 
pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. ÚP Brušperk je také nutné vnímat 
jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu 
rozhodnutí (dle § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který 
v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě tím, že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti, rekonstrukcí mostů apod. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk. Výsledné 
řešení je pak možné promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v současné době v ÚP Brušperk 
vymezeno jako veřejně prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak 
v případě, že by stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci 
uplatnit své námitky v následných řízeních vedených podle stavebního zákona. 

 

23. PhDr. Svatava Cigánková (evidována pod č.j. MBr/2136 dne 29.07.2024 a MMFM 
144830/2024 dne 29.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 23 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníka pozemku (dále také „dotčený vlastník“), 
který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčený vlastník označil území, ke kterému je námitka vztažena. Námitka směřuje 
k navrženému propojení prodloužené ulice Polní a ulice Zahradní. Dotčený vlastník v námitce 
upozorňuje na zvýšení průjezdů aut po ulici Zahradní a ulici Nábřeží, kudy zároveň vede cyklostezka. 
Navrhuje provést zásadní úpravu týkající se komunikací. Komplexně pojmout celou lokalitu s ohledem 
na kvalitu života všech občanů, jejich majetek a bezpečnost. Dále upozorňuje, že na pozemku 
parc. č. 2577/4 se nachází plynová stanice kolem níž je navržena nová komunikace podél pozemků 
parc. č. 2578/2, 2578/4, 2578/1 a 3260.  
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V platném Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP 
Brušperk“) se jedná o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD (dále jen „předmětná 
lokalita“). 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen „návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP 
Brušperk podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP Brušperk 
upraven a v tomto znění byl ÚP Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a 
nabyl účinnosti 20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti 
vymezení zastavitelné plochy Z/123 B-RD ani proti navrženému napojení této zastavitelné plochy na 
ulici Zahradní žádná námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk 
stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk 
(zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad pro další rozhodování v území dne 
07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo 
města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl v kapitole „d) 
Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o změnách v území 
podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo uzavřením dohody o 
parcelaci“ pod bodem 1. stanoven následující požadavek: Zapracovat do změny územního plánu řešení 
navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). Tento požadavek vyplývá ze 
skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav územního rozvoje, je 
zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 B-RD, zodpovědný 
projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která byla schválena jako 
podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento podklad je tak 
neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 

Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly 3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou územní studii. V rušené části územní studie vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelné plochy Z/123 
B-RD, bylo rozhodnuto v ÚP Brušperk v roce 2015. Při zpracování ÚP Brušperk byly převzaty plochy 
určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty pouze částečně. Při 
projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k této zastavitelné ploše uplatněny žádné námitky a 
připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant vymezil s ohledem na potenciál 
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rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem na legitimní očekávání vlastníků 
pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. ÚP Brušperk je také nutné vnímat 
jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu 
rozhodnutí (dle § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který 
v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě tím, že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti, rekonstrukcí mostů apod. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk a může 
obsahovat i posouzení řešení navrženého dotčenými vlastníky. Výsledné řešení je pak možné 
promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v současné době v ÚP Brušperk 
vymezeno jako veřejně prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak 
v případě, že by stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci (i 
vlastník plynové stanice) uplatnit své námitky v následných řízeních vedených podle stavebního 
zákona. 

 

24. Simona Zajacová a Ján Zajac (evidována pod č.j. MBr/2153 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 24 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Jedná se o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení vlastníci“), 
kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčení vlastníci označili území, ke kterému je námitka vztažena. Jedná se o 
pozemky parc. č. 2577/2 a 2578/3, k. ú. Brušperk. Námitka směřuje k navrženému propojení 
prodloužené ulice Polní a ulice Zahradní přes výše uvedené pozemky. Uvažované propojení je podle 
dotčených vlastníků nepromyšlené a nešťastné. Upozorňují mimo jiné na radikální omezení přístupu 
na jejich pozemky, na nutnost zřídit na jejich pozemcích parkovací místa kvůli parkování vozidel sociální 
a zdravotní péče pro jejich hendikepovaného syna, na plynovou stanici, na nákladnost propojení ulic, 
na nebezpečný výjezd na ulici Zahradní, ohrožení chodců a cyklistů. Navrhují najít nové dopravní řešení 
podložené dopravními posudky pro celou oblast. 

V platném Územním plánu Brušperk (vydaný 22.12.2014, s účinností 20.01.2015, dále jen „ÚP 
Brušperk“) se jedná o území u vymezené zastavitelné plochy Z/123 B-RD (dále jen „předmětná 
lokalita“). 



 

 

 

131 

Předem je nutné konstatovat, že zastavitelné plochy určené pro výstavbu byly v předmětné 
lokalitě navrženy již v Územním plánu města Brušperk, jehož závazná část byla vydána Obecně 
závaznou vyhláškou č. 2/1996, o regulativech územního rozvoje města Brušperk, která byla nahrazena 
Obecně závaznou vyhláškou č. 3/1998 a Obecně závaznou vyhláškou č. 3/2006 (dále jen „ÚP z roku 
1996“). V ÚP z roku 1996 byla v předmětné lokalitě vymezena plocha určená pro výstavbu 83 bytů. 

Zastupitelstvo města Brušperk schválilo pořízení nového územního plánu na 13. zasedání 
konaném dne 29.06.2009. Pořizovatel zahájil projednání návrhu zadání územního plánu dne 
19.04.2011 a Zastupitelstvo města Brušperk toto zadání schválilo na 4. zasedání konaném 29.06.2011. 
Návrh nového územního plánu (dále jen návrh ÚP“) byl projektantem vypracován v dubnu 2012 a byly 
do něho částečně převzaty plochy určené k zastavění ÚP z roku 1996. Po projednání návrhu ÚP 
Brušperk podle stavebního zákona (s dotčenými orgány, krajským úřadem atd.) byl návrh ÚP Brušperk 
upraven a v tomto znění byl ÚP Brušperk vydán Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 a 
nabyl účinnosti 20.01.2015. U veřejného projednání konaného 22.09.2014 nebyla uplatněna proti 
vymezení zastavitelné plochy Z/123 B-RD ani proti navrženému napojení této zastavitelné plochy na 
ulici Zahradní žádná námitka ani připomínka. Pro zastavitelnou plochu Z/123 B-RD byla v ÚP Brušperk 
stanovena jako podmínka pro rozhodování územní studie. Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk 
(zastavitelná plocha Z/123 B-RD) byla schválena jako podklad pro další rozhodování v území dne 
07.07.2015. 

Dále pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022) Zastupitelstvo 
města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená zpráva o uplatňování obsahovala 
přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, ve které byl v kapitole „d) 
Požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o změnách v území 
podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo uzavřením dohody o 
parcelaci“ pod bodem 1. stanoven následující požadavek: Zapracovat do změny územního plánu řešení 
navržené ve schválené Územní studii pro lokalitu Polní (Z/123 B-RD). Tento požadavek vyplývá ze 
skutečnosti, že v evidenci územně plánovací činnosti, kterou vede Ústav územního rozvoje, je 
zaevidována Územní studie pro lokalitu Polní Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 B-RD, zodpovědný 
projektant Ing. arch. Daniel Labuzík, zpracovaná 16.03.2015, dále také „ÚS“), která byla schválena jako 
podklad pro změnu územního plánu a pro další rozhodování v území. Tento podklad je tak 
neopominutelný a je nutné prověřit jeho zapracování do návrhu změny ÚP. 

Projektant (autorizovaný urbanista) tedy zapracoval řešení navržené v ÚS způsobem, který je 
zřejmý z grafické části návrhu změny ÚP a z textové části odůvodnění kapitoly 3. Urbanistická 
koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému sídelní zeleně. Jde zejména o 
vymezení zastavitelné plochy Z/1.02 B-RD, Z/1.18 DI-S a Z/1.19 VP-Z. Návrh změny ÚP ruší část 
zastavitelné plochy Z/123 B-RD a dává tím do souladu vymezení zastavitelné plochy v dotčeném území 
se zpracovanou ÚS. V rušené části ÚS vymezení plochy B-RD nedoporučuje. 

Dále pořizovatel upozorňuje, že stavebním úřadem bylo již vydáno územní rozhodnutí a 
stavební povolení pro inženýrské sítě a komunikace pro výstavbu RD (bez jejich propojení na ulici 
Zahradní) v zastavitelné ploše Z/123 B-RD a tyto jsou již částečně realizovány. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel konstatuje, že o vymezení zastavitelné plochy Z/123 
B-RD, bylo rozhodnuto v ÚP Brušperk v roce 2015. Při zpracování ÚP Brušperk byly převzaty plochy 
určené pro zástavbu rodinnými domy z ÚP z roku 1996 s tím, že byly převzaty pouze částečně. Při 
projednávání návrhu ÚP Brušperk nebyly k této zastavitelné ploše uplatněny žádné námitky a 
připomínky. Pořizovatel tedy vychází ze skutečnosti, že je projektant vymezil s ohledem na potenciál 
rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dále pak s ohledem na legitimní očekávání vlastníků 
pozemků, kteří měli pozemky určené k zastavění již v ÚP z roku 1996. ÚP Brušperk je také nutné vnímat 
jako koncepční dokument, který neobsahuje podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu 
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rozhodnutí (dle § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který 
v době vydání ÚP Brušperk platil). 

Dále lze konstatovat, že ÚP Brušperk vytváří podmínky pro podrobnější řešení dopravní situace 
v předmětné lokalitě tím, že ve všech plochách s rozdílným způsobem využití připouští dopravní 
infrastrukturu. Dopravní infrastruktura v předmětné lokalitě existuje, je funkční a v zásadě se do území 
dá dostat ze dvou stran (přes stávající mosty na ulici Jožky Matěje a na ulici Družstevní, resp. přes ulice 
Nábřeží, Polní, Zahradní). Některé věci se dají řešit organizací dopravy, opravami, posílením kapacit 
průjezdnosti, rekonstrukcí mostů apod. 

Situaci v předmětné lokalitě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v předmětné lokalitě a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost na 
stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk. Výsledné 
řešení je pak možné promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

Pořizovatel dále upozorňuje, že pozemky parc. č. 2577/2 a 2578/3 jsou ve vlastnictví města 
Brušperk a v ÚP Brušperk jsou zařazeny do plochy DI-S. Dotčení vlastníci si tak na nich nemohou 
nárokovat právo na parkování vozidel, zajišťujících jejich potřeby. 

Námitce tedy pořizovatel doporučuje nevyhovět, protože návrh řešení dopravní situace je 
vhodné rozpracovat v podrobnější dokumentaci (dopravní studii). Jak již pořizovatel výše popsal, 
projednávaným návrhem změny ÚP se podmínky v území významně nemění (zastavitelná plocha Z/123 
B-RD byla vymezena před projednávanou změnou včetně návrhu na její propojení na ulici Zahradní a 
její úpravy podle ÚS jsou nevýznamné). Navíc toto propojení není v současné době v ÚP Brušperk 
vymezeno jako veřejně prospěšná stavba, pro kterou lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, a tak 
v případě, že by stavební úřad rozhodoval o povolení tohoto propojení, mohou dotčení vlastníci (i 
vlastník plynové stanice) uplatnit své námitky v následných řízeních vedených podle stavebního 
zákona. 

 

25. Stanislav Hájek (evidována pod č.j. MBr/2170 dne 31.07.2024) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 2 textové části odůvodnění pod č. 25 (originál ve spisu). 

Rozhodnutí o námitce – námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemků (dále také „dotčený 
vlastník“), který je dotčen návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V námitce dotčený vlastník označil území, ke kterému je námitka vztažena. Jedná se o pozemek 
parc. č. 3190/1, k. ú. Brušperk (dále jen „předmětný pozemek“). Námitka směřuje k navrženému 
přípustnému využití plochy smíšené výrobní – zemědělské usedlosti (SV-U). Dotčený vlastník považuje 
za nedostatečnou formulaci jedné z podmínek přípustného využití. Jedná se o využití přípustné, a to 
výroba a skladování, včetně výroby zemědělské na plochách smíšených s individuálním bydlením – bez 
negativních vlivů externalit z provozu na plochy okolní. Dotčený vlastník se obává, že takto 
formulovaná podmínka ho neochrání před znehodnocením rekreačního využití jeho nemovitostí 
(parc. č. 2640/1, 2640/2, 2640/3 a 2640/4, k. ú. Brušperk). Dále je vlastníkem i pozemku parc. č. 3186, 
k. ú. Brušperk. 

Pořizovatel konstatuje, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona).  
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Dále pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města 
Brušperk (dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále 
jen „ÚP Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou 
ročně návrhy na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel 
uvádí, že od 01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Konkrétně bylo před vymezením zastavitelné plochy Z/1.03 SV-U vydáno, na základě návrhu 
na změnu územního plánu podanou vlastníkem, stanovisko pořizovatele (č.j. MMFM 29785/2018 ze 
dne 26.02.2018). V tomto stanovisku pořizovatel posoudil podaný návrh vlastníka pozemku 
parc. č. 3190/1, k. ú. Brušperk (na využití pozemku k ustájení koní a zhotovení ohradníku pro koně) a 
vydal následující stanovisko: Proti návrhu zařazení pozemku parc. č. 3190/1 do plochy smíšené výrobní 
– zemědělské usedlosti (SV-U) nebo jiné plochy umožňující výše uvedený záměr, nemáme námitky. 
Záměr je však nutné posoudit i z hlediska možných vlivů na okolní obytnou zástavbu, jelikož z návrhu 
není zřejmé, o jak velký chov se jedná. Záměr bezprostředně souvisí s již vymezenou zastavitelnou 
plochou Z/115 SO-M, která je také ve vlastnictví navrhovatelky. 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o zařazení výše uvedeného návrhu do nejbližší změny 
územního plánu dne 28.03.2018 (usnesení ZM-19/301). O pořízení Změny č. 1 Územního plánu 
Brušperk rozhodlo na základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 
2018-2022) Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Výše uvedená 
zpráva o uplatňování obsahovala přílohu s názvem Návrh obsahu Změny č. 1 Územního plánu Brušperk, 
ve které byl předmětný návrh na změnu ÚP zařazen k prověření pod označením č. 7. 

Město Brušperk poté vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který prověřil zařazení pozemku parc. č. 3190/1 do 
návrhu změny ÚP. 

Zastavitelná plocha Z/1.03 SV-U o výměře 0,11 ha byla vymezena na základě požadavku č. 7 
(viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení plochy umožňující chov koní. 
Požadavek byl projektantem prověřen se závěrem, že požadované vymezení není v rozporu s koncepcí 
územního plánu ani s limity území. Byla vymezena zastavitelná plocha smíšená výrobní – zemědělských 
usedlostí. 

Na základě výše uvedených skutečností je doporučeno námitce nevyhovět. Předmětný 
pozemek byl zařazen do zastavitelné plochy Z/1.03 SV-U, která byla vymezena z důvodu požadavku 
vlastníka pozemku na chov koní. Pořizovatel dospěl k závěru, že podmínka přípustného využití 
stanovená v ploše SV-U, a to že výroba a skladování, včetně výroby zemědělské na plochách smíšených 
s individuálním bydlením – bez negativních vlivů externalit z provozu na plochy okolní, je dostatečná. 
Tato podmínka zajistí, že stavební úřad při povolování staveb určených pro plánovaný chov, na základě 
konkrétní předložené dokumentace posoudí, zda může mít negativní vliv na okolní plochy. Například 
chov 1 – 2 koní, podle názoru pořizovatele, okolní plochy významně negativně neovlivní. 

Jelikož Zastupitelstvo města Brušperk na svém 14. zasedání konaném dne 19.03.2025 rozhodlo 
námitce vyhovět, bude zastavitelná plocha Z/1.03 SV-U na předmětném pozemku z návrhu změny ÚP 
vyřazena. 
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L.2. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci opakovaného veřejného projednání 

 

Podle ustanovení § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také „stavební zákon“), může nejpozději do 7 dnů ode dne 
opakovaného veřejného projednání (tj. do 16.10.2025) každý uplatnit své připomínky a dotčené osoby 
podle § 52 odst. 2 námitky proti upravenému návrhu změny ÚP (v rozsahu těchto úprav), ve kterých 
musí uvést odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a vymezit území 
dotčené námitkou. K později uplatněným námitkám se nepřihlíží. 

Při opakovaném veřejném projednání Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále také 
„návrh změny ÚP“) byly uplatněny 2 námitky  

Pozemky, u nichž není v následujícím textu uvedeno katastrální území, patří do katastrálního 
území Brušperk. 

Poučení pro níže uvedenou námitku: Proti rozhodnutí zastupitelstva se nelze odvolat ani podat 
rozklad (§ 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). 

Zastupitelstvo města Brušperk rozhodlo o námitkách na svém XX. zasedání konaném dne 
XX.12.2025. 

 

1. Dagmar Vilkusová, Josef Vilkus, Miroslava Smutná, Martina Smutná, Michal Vavrys, Markéta 
Korniová, Jiří Kozák (evidována pod č.j. MMFM 297411/2025 dne 13.10.2025) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 3 textové části odůvodnění pod č. 1 (originál ve spisu). 

Návrh rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemků (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří jsou dotčeni návrhem řešení. Námitka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Pozemky parc. č. 3035, 3036, 3037 a 3038, k. ú. Brušperk, patří podle platného Územního 
plánu Brušperk, který byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti 
dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP Brušperk“) do nezastavěného území, plochy zemědělské - rostlinná 
produkce (Z-RP). 

Zastavitelná plocha Z/1.05 SO-M o výměře 0,33 ha byla vymezena na základě požadavků č. 22, 
23, 24 a 25 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dopravního napojení při respektování specifik místa. Požadavky na změnu byly vztažené 
k celým pozemkům, tedy k vymezení zastavitelné plochy ekvivalentní pro cca 12-15 rodinných domů. 
Plocha byla projektantem (autorizovaný urbanista) prověřena se závěrem, že východní část dotčených 
pozemků se nachází v ZPF II. třídy ochrany a že související zábor orné půdy této kvality by nebyl v 
souladu s veřejnými zájmy (ochrana ZPF, orné půdy). Rovněž bylo zjištěno, že pro napojení budoucích 
zastavitelných ploch na dopravní infrastrukturu jsou podmínky omezené a že tyto neumožní kapacitní 
napojení budoucích lokalit většího rozsahu. Z toho důvodu byla vymezena zastavitelná plocha 
velikostně odpovídající 2 – 4 stavebním pozemkům pro rodinné domy. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna tři nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.05 SO-M.  
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Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 
117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle ust. § 77 odst. 1 písm. u) 
zákona o ochraně přírody a krajiny, jako orgán ochrany přírody nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.05 
a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny ÚP vyřazena. Orgán ochrany přírody nesouhlasí s 
rozšiřováním zástavby do volné krajiny, a to zejména v souvislosti s ochranou krajinného rázu. V 
současné době je územním plánem v dané lokalitě vymezeno mnoho zastavitelných ploch určených 
pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, a proto orgán ochrany přírody neshledává 
důvod k rozšiřování zastavitelného území dále do volné krajiny. Krajinný ráz vytváří vedle zastavěných 
ploch i plochy nezastavěné – pole, louky a rozptýlená zeleň. 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 
117668/2024 ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o myslivosti“), dle ust. § 67 zákona o myslivosti, jako orgán státní správy 
myslivosti nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.05 a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny 
ÚP vyřazena. Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahujících do volné krajiny, které jsou 
součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by došlo k dalšímu snížení 
výměry honitby a úbytku přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování přirozeného prostředí pro zvěř a 
nepovolit v dané lokalitě další návrhovou plochu je také z důvodu, aby škody, které páchá zvěř na 
lesních porostech, polních plodinách, případně na ovocných stromech, byly rozloženy na co největší 
ploše honitby. Je nežádoucí, aby se zvěř shlukovala pouze do určitých částí území, kde prozatím zůstává 
zbytkové přirozené prostředí, a na těchto místech páchala neúnosné škody. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (č. j. MSK 
85058/2024 ze dne 26.07.2024) z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 
fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně zemědělského půdního fondu“), 
vyhlášky č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu i 
metodického pokynu MŽP (č. j. MZP/2022/050/467), jako správní orgán ochrany zemědělského 
půdního fondu, kompetentní k posuzování návrhů územních plánů a jejich změn, dle kompetencí 
daných § 17a písm. a) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, nesouhlasil s vymezením 
zastavitelné plochy Z/1.05 SO-M. Svůj nesouhlas odůvodnil následujícím způsobem: Krajský úřad dále 
vyhodnotil požadavky ve smyslu zásad vymezených § 4 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně zemědělského 
půdního fondu a v tomto směru zdejší správní orgán nesouhlasí se záměry ozn. Z/1.05 SO-M, Z/1.13 
SO-V. Dotčený orgán zde dospěl k závěru, že se jedná o plochy navazující na vymezené zastavěné a 
zastavitelné plochy, přičemž i kvalitativně se jedná o zemědělskou půdu horší kvality, popřípadě 
vhodnou i pro jiné než zemědělské účely. V tomto směru je nutno rozlišit požadavky nově zasahující 
do tzv. volné zemědělské krajiny, což je, kromě kvalitativních ukazatelů, smyslem ochrany 
zemědělského půdního fondu urbanisticky nezasahovat do těchto dosud nedotčených území.  

Pokud se týká předloženého vyhodnocení stávajících možností realizovat zástavbu v území, je 
krajský úřad toho názoru, že jsou zde dostačující plochy pro uplatnění demografického vývoje území, 
přičemž přijal k této potřebě i výše uvedené stanovisko. Pokud projektant jako důvod pro rozšíření 
zastavitelných ploch uvádí, že jsou v daném území plochy, kde lze realizovat i jiný druh staveb (SO-M, 
SO-V) je nutno vnímat i zájmy ochrany zemědělského půdního fondu, vymezené § 4 a § 5 zákona o 
ochraně zemědělského půdního fondu, směřující k zajištění jen nejnutnějších výměr pro jiné než 
zemědělské využití a předkládaná řešení musí být, ve smyslu ust. § 5 zákona o ochraně zemědělského 
půdního fondu, vhodná i z hlediska ochrany této složky životního prostředí. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům, které musí pořizovatel respektovat, byla plocha 
Z/1.05 z návrhu změny ÚP vyřazena. 
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Při opakovaném veřejném projednání dotčení vlastníci rozporovali výše uvedená stanoviska 
dotčených orgánů. V námitce uvedli své argumenty a požadovali přehodnocení stanovisek dotčených 
orgánů.  

K jednotlivým argumentům dotčených vlastníků pořizovatel ve spolupráci s dotčenými orgány 
sděluje následující: 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb. 

Dotčení vlastníci uvádí, že byla ukončena aktualizace BPEJ v k.ú. Brušperk a na základě tohoto 
vyhodnocení se parcely zahrnuté v Z/1.05 nachází ve IV. třídě ochrany ZPF oproti dříve uváděné II. třídě 
ochrany ZPF. Dále pak konstatují, že mnoho zastavitelných ploch v ÚP je v rukou soukromých vlastníků 
bez zájmu a realizací výstavby nebo nerealizovatelných bez rozsáhlých investic do dopravní a technické 
infrastruktury. 

K tomu pořizovatel sděluje, že v návrhu změny ÚP vymezená zastavitelná plocha Z/1.05, která 
byla vymezena projektantem a projednána na veřejném projednání konaném dne 24.07.2024, 
zasahovala pouze do části pozemků, které byly i tehdy zařazeny ve IV. třídě ochrany ZPF. Aktualizací 
BPEJ tedy nedošlo ke změně podmínek v území. Stanovisko dotčeného orgánu (Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství) zůstává beze změny a navíc orgán 
ochrany ZPF doplnil své stanovisko o následující konstatování (doplnění stanoviska ze dne 19.11.2025 
č.j. MSK 140386/2025): 

V případě námitek směřovaných k vymezení zastavitelných ploch Z/1.05 SO-M a Z/1.16 SO-M 
je nezbytné poznamenat, že předchozí stanovisko krajského úřadu akcentovalo zájem nezasahovat 
vymezeným zastavitelným územím do volné zemědělské krajiny. Tento aspekt je patrný i z poslední 
zprávy o uplatňování územního plánu, kdy je zde snaha o využití území v zástavbě a naopak potřeba 
podmínit rozšiřování zástavby mimo tato území náležitým vyhodnocením. Viz: „Z výše uvedené 
statistiky vyplývá, že rychleji se zastavují proluky v zastavěném území, kde je již zastavěna více než 
polovina odhadovaného počtu nových rodinných domů. V územním plánu navržené zastavitelné plochy 
jsou prozatím dostatečné. Případný přírůstek zastavitelných ploch pro bydlení, které budou navazovat 
na zastavěné území nebo již vymezené zastavitelné plochy, je z důvodu očekávaného vyčerpání proluk 
v zastavěném území, akceptovatelný. Je však nutné ve změně č. 1 vyhodnotit potřebu vymezení nových 
zastavitelných ploch“.  

Krajský úřad v této souvislosti zdůrazňuje, že oba posuzované případy jsou si z hlediska 
pokračování zásahu do dosud neurbanizovaného území podobné. Zájem ochrany zemědělského 
půdního fondu není vždy podmíněn nejkvalitnější zemědělskou půdou. V tomto případě by její výskyt 
automaticky znemožnil stavební rozvoj sídelních útvarů, a naopak v případech podprůměrné kvality by 
ochrany zemědělské půdy pozbyla významu. Významným faktorem je daném případě zásady vymezená 
§ 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů. Narušení organizace půdního fondu je ve smyslu ucelených pozemků a bloků 
zemědělské půdy s tím, že dochází k omezení způsobu hospodaření. V případě požadavku Z/1.05 SO-
M návrh významně vybíhá mimo hranici zástavby do neurbanizovaného území. Požadavek Z/1.16 SO-
M je sice klínového tvaru, umístěný mezi stávající zástavbou a komunikací, ale ve své podstatě je rovněž 
rozšířením stávající linie zástavby, přičemž uvnitř této části řešeného území jsou stavebně nevyužitá 
zastavitelná území. Krajský úřad konstatuje, že zájmy ochrany zemědělského půdního fondu nelze 
posuzovat ani z hlediska majetkoprávních vztahů, ale výhradně z hlediska potřeb zachovat, mnohdy 
potenciální produkční schopnost této složky životního prostředí. 

S tímto názorem dotčeného orgánu se pořizovatel ztotožnil. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. 
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Dotčení vlastnící uvádí, že plocha Z/1.05 se bezprostředně přimyká ke stávající zástavbě, jde 
o logické dokončení uliční řady, je velmi malého rozsahu a její dopad na celkový krajinný ráz území je 
minimální. Nedotýká se prvků ÚSES, VKP ani zvláště chráněných území. Navrhují zachování okrajového 
pásu zeleně jako ochranného prvku. 

K tomu pořizovatel sděluje, že ve stanovisku dotčeného orgánu (Magistrát města Frýdku-
Místku, odbor životního prostředí a zemědělství) je jako důvod vyřazení předmětné zastavitelné plochy 
mimo jiné uvedeno, v současné době je územním plánem v dané lokalitě vymezeno mnoho 
zastavitelných ploch určených pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, a proto orgán 
ochrany přírody neshledává důvod k rozšiřování zastavitelného území dále do volné krajiny. 

Z hlediska zákona č. 449/2001 Sb. 

Dotčení vlastnící uvádí, že výstavba nebude tvořit nepropustnou bariéru pro migraci zvěře 
a zasahuje pouze do okraje honitby. Zvěř má podle jejich názoru dostatek prostředí v jiných částech 
katastru, které nejsou urbanizovány. Možnost ponechání pásu zeleně a sadových úprav podle nich 
zajistí částečné uchování úkrytových a potravních funkcí. 

K tomu pořizovatel sděluje, že ve stanovisku dotčeného orgánu (Magistrát města Frýdku-
Místku, odbor životního prostředí a zemědělství) je jako důvod vyřazení uvedeno rozšiřování zástavby 
na plochách zasahujících do volné krajiny, které jsou součástí ucelených zemědělsky 
obhospodařovaných pozemků. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům dotčených orgánů, které musí pořizovatel i 
zastupitelstvo města respektovat, byla plocha Z/1.05 SO-M z návrhu změny ÚP vyřazena. Pořizovatel 
tak doporučuje námitce dotčených vlastníků nevyhovět. 

Pořizovatel na závěr uvádí, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o 
nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, který v tomto případě 
výrazně převažuje (ochrana ZPF a nezastavěného území). 

Pro úplnost pořizovatel uvádí, že dotčení vlastníci podali námitku i při veřejném projednání, 
které se konalo 24.07.2024 a byla evidována pod (evidována pod č.j. MMFM 146756/2024 dne 
31.07.2024). V námitce dotčení vlastníci požadovali zastavitelnou plochu Z/1.05 rozšířit na celé parcely. 
Námitka byla projednána Zastupitelstvem města Brušperk na zasedání konaném dne 19.03.2025. Této 
námitce nebylo vyhověno. 

 

2. Ing. Jana Fulnečková (evidována pod č.j. MMFM 304080/2025 dne 17.10.2025 a č.j. MMFM 
308294/2025 dne 20.10.2025) 

Kopie námitky je obsažena v příloze č. 3 textové části odůvodnění pod č. 2 (originál ve spisu). 

Návrh rozhodnutí o námitce – námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: 

Pořizovatel označil toto podání jako námitku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (dále také 
„návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníka pozemků (dále také „dotčený vlastník“), který 
je dotčen návrhem řešení. Vlastní pozemky zapsané na LV č. 694 v k. ú. Brušperk. Námitka byla 
uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. Námitka byla nejdříve doručena e-mailem dne 16.10.2025 a 
evidovaná 17.10.2025 a poté podána osobně u pořizovatele dne 20.10.2025. 
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Pozemek parc. č. 4120, k. ú. Brušperk, patří podle platného Územního plánu Brušperk, který byl vydaný 
Zastupitelstvem města Brušperk dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP 
Brušperk“) do nezastavěného území, plochy zemědělské - rostlinná produkce (Z-RP). 

Zastavitelná plocha Z/1.16 SO-M o výměře 0,11 ha byla vymezena v návrhu změny ÚP na základě 
požadavku č. 26 (viz Návrh obsahu změny č. 1, kapitola a.2., bod 9.) na vymezení ploch umožňujících 
výstavbu rodinných domů. Plocha navazuje na stávající zastavěné území (plochy SO-M), má 
předpoklady dobrého dopravního napojení. Na základě prověření území bylo zjištěno, že se dotčený 
pozemek nachází v ZPF IV. třídy ochrany, jiné limity území nebyly zjištěné. Byla vymezená zastavitelná 
plocha velikostně odpovídající 1 stavebnímu pozemku pro rodinný dům. 

Při projednání dle § 55b odst. 2 stavebního zákona byla uplatněna dvě nesouhlasná stanoviska 
dotčených orgánů k zastavitelné ploše Z/1.16 SO-M.  

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 117668/2024 
ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), dle ust. § 77 odst. 1 písm. u) zákona o ochraně 
přírody a krajiny, jako orgán ochrany přírody nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.16 a požadoval, aby 
byla tato plocha z návrhu změny ÚP vyřazena. Orgán ochrany přírody nesouhlasí s rozšiřováním 
zástavby do volné krajiny, a to zejména v souvislosti s ochranou krajinného rázu. V současné době je 
územním plánem v dané lokalitě vymezeno mnoho zastavitelných ploch určených pro výstavbu 
rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, a proto orgán ochrany přírody neshledává důvod k 
rozšiřování zastavitelného území dále do volné krajiny. Krajinný ráz vytváří vedle zastavěných ploch 
i plochy nezastavěné – pole, louky a rozptýlená zeleň. 

Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství (pod č.j. MMFM 117668/2024 
ze dne 30.07.2024) z hlediska zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon o myslivosti“), dle ust. § 67 zákona o myslivosti, jako orgán státní správy myslivosti 
nesouhlasil s vymezením plochy Z/1.16 a požadoval, aby byla tato plocha z návrhu změny ÚP vyřazena. 
Důvodem je rozšiřování zástavby na plochách zasahujících do volné krajiny, které jsou součástí 
ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Tímto by došlo k dalšímu snížení výměry honitby 
a úbytku přirozeného prostředí pro zvěř. Zachování přirozeného prostředí pro zvěř a nepovolit v dané 
lokalitě další návrhovou plochu je také z důvodu, aby škody, které páchá zvěř na lesních porostech, 
polních plodinách, případně na ovocných stromech, byly rozloženy na co největší ploše honitby. Je 
nežádoucí, aby se zvěř shlukovala pouze do určitých částí území, kde prozatím zůstává zbytkové 
přirozené prostředí, a na těchto místech páchala neúnosné škody. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům, které musí pořizovatel respektovat, byla plocha Z/1.16 
z návrhu změny ÚP vyřazena. 

Při opakovaném veřejném projednání dotčený vlastník nesouhlasil s vyřazením zastavitelné plochy 
Z/1.16 a rozporoval výše uvedená stanoviska dotčených orgánů. V námitce uvedl své argumenty a 
požadoval přehodnocení stanovisek dotčených orgánů.  

K jednotlivým argumentům dotčeného vlastníka pořizovatel ve spolupráci s dotčenými orgány sděluje 
následující: 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. 

Dotčený vlastník mimo jiné uvádí, že v případě zastavitelné plochy Z/1.16 se nejedná o nevhodné 
rozšiřování zástavby do volné krajiny, neboť pozemek parc. č. 4120 je naopak zálivem v zastavěném 
území. Skutečnost, že je v současné době v územním plánu v dané lokalitě vymezeno mnoho 
zastavitelných ploch, určených pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, nejsou pro 
dotčeného vlastníka pádným argumentem s ohledem na jeho rodinnou situaci (těžce zdravotně 
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postižený syn). Dále pak, že vymezení zastavitelné plochy pro jeden bezbariérový rodinný dům o okolní 
zahradu nemůže narušit krajinný ráz města. 

K tomu pořizovatel sděluje, že ve stanovisku dotčeného orgánu (Magistrát města Frýdku-Místku, odbor 
životního prostředí a zemědělství) je jako důvod vyřazení předmětné zastavitelné plochy mimo jiné 
uvedeno, že v současné době je územním plánem v dané lokalitě vymezeno mnoho zastavitelných 
ploch určených pro výstavbu rodinných domů, které jsou dosud nevyužity, a proto orgán ochrany 
přírody neshledává důvod k rozšiřování zastavitelného území dále do volné krajiny. 

Z hlediska zákona č. 449/2001 Sb. 

Dotčený vlastník uvádí, že nesouhlasí s vyřazením zastavitelné plochy Z/1.16, neboť se nejedná 
o součást ucelených zemědělských pozemků a to polí v honu, jak je uvedeno ve stanovisku, ale o trvalý 
travní porost, tj. louku, na níž dotčený vlastník hospodaří jako zemědělský podnikatel. 

K tomu pořizovatel sděluje, že ve stanovisku dotčeného orgánu (Magistrát města Frýdku-Místku, odbor 
životního prostředí a zemědělství) je jako důvod vyřazení uvedeno rozšiřování zástavby na plochách 
zasahujících do volné krajiny, které jsou součástí ucelených zemědělsky obhospodařovaných pozemků. 
Zemědělsky obhospodařovaným pozemkem je i trvalý travní porost, a proto je tvrzení dotčeného 
vlastníka, že se nejedná o součást ucelených zemědělských pozemků nepřiléhavá. 

Dne 19.11.2025 vydal stanovisko k uplatněným námitkám i dotčený orgán (Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství) jako orgán ochrany ZPF, ve kterém 
uvádí mimo jiné následující: 

V případě námitek směřovaných k vymezení zastavitelných ploch Z/1.05 SO-M a Z/1.16 SO-M je 
nezbytné poznamenat, že předchozí stanovisko krajského úřadu akcentovalo zájem nezasahovat 
vymezeným zastavitelným územím do volné zemědělské krajiny. Tento aspekt je patrný i z poslední 
zprávy o uplatňování územního plánu, kdy je zde snaha o využití území v zástavbě a naopak potřeba 
podmínit rozšiřování zástavby mimo tato území náležitým vyhodnocením. Viz: „Z výše uvedené 
statistiky vyplývá, že rychleji se zastavují proluky v zastavěném území, kde je již zastavěna více než 
polovina odhadovaného počtu nových rodinných domů. V územním plánu navržené zastavitelné 
plochy jsou prozatím dostatečné. Případný přírůstek zastavitelných ploch pro bydlení, které budou 
navazovat na zastavěné území nebo již vymezené zastavitelné plochy, je z důvodu očekávaného 
vyčerpání proluk v zastavěném území, akceptovatelný. Je však nutné ve změně č. 1 vyhodnotit potřebu 
vymezení nových zastavitelných ploch“.  

Krajský úřad v této souvislosti zdůrazňuje, že oba posuzované případy jsou si z hlediska pokračování 
zásahu do dosud neurbanizovaného území podobné. Zájem ochrany zemědělského půdního fondu 
není vždy podmíněn nejkvalitnější zemědělskou půdou. V tomto případě by její výskyt automaticky 
znemožnil stavební rozvoj sídelních útvarů, a naopak v případech podprůměrné kvality by ochrany 
zemědělské půdy pozbyla významu. Významným faktorem je daném případě zásady vymezená § 4 
odst. 1 písm. d) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů. Narušení organizace půdního fondu je ve smyslu ucelených pozemků a bloků zemědělské 
půdy s tím, že dochází k omezení způsobu hospodaření. V případě požadavku Z/1.05 SO-M návrh 
významně vybíhá mimo hranici zástavby do neurbanizovaného území. Požadavek Z/1.16 SO-M je sice 
klínového tvaru, umístěný mezi stávající zástavbou a komunikací, ale ve své podstatě je rovněž 
rozšířením stávající linie zástavby, přičemž uvnitř této části řešeného území jsou stavebně nevyužitá 
zastavitelná území. Krajský úřad konstatuje, že zájmy ochrany zemědělského půdního fondu nelze 
posuzovat ani z hlediska majetkoprávních vztahů, ale výhradně z hlediska potřeb zachovat, mnohdy 
potenciální produkční schopnost této složky životního prostředí. 

S tímto názorem dotčeného orgánu se pořizovatel ztotožnil. 
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Dotčený vlastník v části IV. své námitky dále uvádí argumenty na základě nichž, podle jeho názoru, výše 
uvedená stanoviska dotčených orgánu neobstojí. 

- Ztráta ve volné krajině bude minimální a bude mít zanedbatelný vliv na úbytek přírodního 
prostředí, nedojde k negativnímu vlivu na přírodní prostředí a krajinný ráz. 

- Nedojde k narušení přístupnosti krajiny a ekologického systému. Tato skutečnost však nebyla 
ve stanovisku Odboru životního prostředí a zemědělství Magistrátu města Frýdku- Místku č.j. 
MMFM 117668/2024 ze dne 30.7.2024 zohledněna. Na druhé straně byly přesunuty z volné 
krajiny do zastavitelné plochy pozemky v ploše Z/1.11 nejenže ve větší výměře, ale i méně 
vhodné než Z/1.16, a dochází tím ke přesunu pozemků z plochy přírodní a přírodně blízké 
ekosystému a zamezení přístupu zvěře k vodě. 

K těmto tvrzením pořizovatel sděluje, že posouzení vymezené zastavitelné plochy z hlediska zákona č. 
114/1992 Sb. a zákona č. 449/2001 Sb., je v kompetenci dotčených orgánů hájících podle těchto 
právních předpisů veřejný zájem. Pořizovatel neshledal nezákonnost ve vydání výše uvedených 
stanovisek dotčených orgánů. 

Vzhledem k výše uvedeným stanoviskům dotčených orgánů, které musí pořizovatel i zastupitelstvo 
města respektovat, byla plocha Z/1.16 SO-M z návrhu změny ÚP vyřazena. Pořizovatel tak doporučuje 
námitce dotčeného vlastníka v této části nevyhovět. 

Zastavitelná plocha Z/1.11 nebyla dotčenými orgány z návrhu změny ÚP vyřazena, a tak jí považuje 
pořizovatel za přípustnou a projednanou. Dotčený vlastník ve své námitce nenavrhuje její vyřazení, 
takže je v návrhu změny ÚP ponechána tak, jak byla projednána při veřejném projednání. 

Dotčený vlastník v části V. své námitky dále uvádí následující: 

Jako vlastník nemovitých věcí dle výpisu z katastru nemovitostí zapsaných na LV čj 694 v k.ú. Brušperk 
dotčených úpravou Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk: uplatňuji námitku k tomu, že v 
textové části upraveného Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk je uvedeno, a to v ploše 
smíšené obytné městské SO-M a v ploše Z-RP, jako podmíněné přípustné: výroba elektrické energie z 
obnovitelných zdrojů pouze na střechách a fasádách rodinných domů a navrhuji, aby to bylo 
vypuštěno, neboť se jedná o neopodstatněné omezení. 

K tomu pořizovatel uvádí, že návrh změny ÚP doplňuje do obecných podmínek využití území podmínku 
výslovného vyloučení umísťování zařízení pro výrobu elektrické energie z obnovitelných zdrojů v 
nezastavěném území. Zejména se jedná o umísťování fotovoltaických elektráren a jiných jim 
obdobných solárních systémů a o umísťování zařízení využívajících proudění vzduchu (větrné 
elektrárny, větrníky apod.). Tyto vylučuje ve veřejném zájmu spočívajícím v ochraně krajinného rázu a 
ochraně kulturních a historických hodnot území. Neregulovaným umísťováním zařízení pro výrobu 
elektrické energie z obnovitelných zdrojů v nezastavěném území může dojít k nevratným procesům 
znehodnocení krajiny, včetně prvků a jevů chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ke znehodnocení zemědělské půdy, k vytváření nepřístupných 
nebo špatně obhospodařovatelných enkláv ZPF. Lze důvodně předpokládat možné narušení 
pohledových souvislostí kulturní krajiny, zejména ve vztahu k vyhlášené městské památkové zóně a k 
nemovitým kulturním památkám, které se v řešeném území nachází. Stanovené podmínky výslovně 
vylučuje účelové umísťování zařízení pro výrobu elektrické energie z obnovitelných zdrojů v 
nezastavěném území, tím však není dotčená možnost řešit umístění těchto zařízení na základě změny 
územního plánu. 

Co se týče umisťování staveb a zařízení výroben elektřiny z obnovitelných zdrojů, tak pořizovatel 
konstatuje, že v Územním plánu Brušperk, který nabyl účinnosti 20.01.2015 jsou v ploše SO-M tyto 
stavby a zařízení nepřípustné. V projednávaném návrhu změny ÚP, tak došlo naopak ke změně v tom, 
že výroba elektrické energie z obnovitelných zdrojů je podmíněně přípustná, a to pouze na střechách 
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a fasádách objektů. Došlo tedy ke změn dříve nepřípustného využití na podmíněně přípustné, a to i 
s ohledem na skutečnost, že se jedná o doporučení vyplývající ze Změny č. 9 Politiky územního rozvoje 
ČR, kde jsou pro specifickou oblast SOB 10 stanovené úkoly pro územní plánování pro obce mezi nimiž 
je i následující úkol: obce prostřednictvím nástrojů územního plánování prověří území z hlediska 
možnosti umístění fotovoltaiky v zastavěném území (přednostně využívat střechy a fasády). Tímto byl 
úkol z nadřazené dokumentace splněn. 

Pořizovatel na závěr uvádí, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek 
rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o 
nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, který v tomto případě 
výrazně převažuje (ochrana ZPF a nezastavěného území). 

M. VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

 

M.1. Vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci veřejného projednání 

Podle ustanovení § 55b odst. 2 stavebního zákona, mohl nejpozději do 7 dnů ode dne 
veřejného projednání (tj. do 31.07.2024) každý uplatnit své připomínky. K později uplatněným 
připomínkám se nepřihlíží. 

Při projednání Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk byly uplatněny 3 připomínky. 
 

1. Jiří Foltýn (evidována pod č.j. MMFM 145414/2024 dne 30.07.2024) 

Kopie připomínky je obsažena v příloze č. 4 textové části odůvodnění pod č. 1 (originál ve 
spisu). 

Vyhodnocení připomínky: 

Pořizovatel označil toto podání jako připomínku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání fyzické osoby (dále jen „podatel“), která není 
dotčena návrhem řešení. Připomínka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Pořizovatel použil při vyhodnocení připomínky stejné označení bodů jako podatel. 

Ad 1) Pořizovatel konstatuje, že o pořízení Změny č. 1 Územního plánu Brušperk rozhodlo, na 
základě Zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018-2022, dále jen 
„zpráva“), Zastupitelstvo města Brušperk dne 14.09.2022 (usnesení ZM-19/323). Předmětná zpráva 
byla projednávaná s veřejností v souladu s § 55 odst. 1 a § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon), to 
znamená za pomoci Veřejné vyhlášky oznamující zahájení projednání Návrhu zprávy o uplatňování 
Územního plánu Brušperk (za uplynulé období 2018 - 2022). 

V souladu s § 47 odst. 2 stavebního zákona byl doručen návrh zprávy veřejnou vyhláškou (č. j. 
MMFM 116299/2022). Veřejná vyhláška byla vyvěšena na úřední desce pořizovatele 25.07.2022 
a sejmuta 25.08.2022. Dále byla vyvěšena i na úřední desce města Brušperk dne 25.07.2022 a sejmuta 
25.08.2022. V obou případech byla zveřejněna i dálkovým přístupem a návrh zprávy byl vystaven k 
nahlédnutí v tištěné podobě na Magistrátu města Frýdku-Místku a u města Brušperk. V této vyhlášce 
pořizovatel vyzval k uplatnění písemných stanovisek, vyjádření a připomínek. 
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K návrhu zprávy byla uplatněna stanoviska, vyjádření a připomínky. Vyhodnocení bylo 
provedeno ve Vyhodnocení projednání Návrhu zprávy o uplatňování Územního plánu Brušperk (za 
uplynulé období 2018 – 2022), které je v důvodové zprávě předané Zastupitelstvu města Brušperk. 

Pořizovatel vyhodnotil výsledky projednání a zajistil upravení návrhu zprávy. Pořizovatel 
předložil návrh zprávy Zastupitelstvu města Brušperk ke schválení. Zastupitelstvo města Brušperk 
rozhodlo o schválení zprávy 14.09.2022usnesení ZM-19/320). 

Podatel tak měl možnost uplatnit k návrhu zprávy připomínky, kterou nevyužil. 

Ad 2.) Město Brušperk vybralo projektanta Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(autorizovaný urbanista, dále také „projektant“), který zpracoval návrh změny ÚP. V odůvodnění 
návrhu změny ÚP projektant konstatuje, že urbanistická koncepce stanovená v Územním plánu 
Brušperk byla prověřena a shledána jako udržitelná, Změnou č. 1 se tato koncepce nemění. Změny 
provedené v rámci zpracování návrhu Změny č. 1 nejsou změnami zásadními, které by měly vliv na 
stanovenou koncepci, jsou v zásadě jen její aktualizací. Změna č. 1 řeší požadavky vyplývající ze 
zadávacího dokumentu schváleného zastupitelstvem města. 

Při vymezování změn v území byly posouzeny všechny požadavky předané projektantovi 
územního plánu, a to z hlediska reálnosti umístění záměru v území, z hlediska rozsahu záměru a 
velikosti dotčených parcel, z hlediska ochrany přírody a krajinného rázu, z hlediska nároku na veřejnou 
infrastrukturu, z hlediska požadavku na ochranu zemědělského půdního fondu a požadavků na 
ochranu pozemků určených k plnění funkcí lesa, z hlediska souladu s koncepcí rozvoje území 
definovanou platným územním plánem, z hlediska veřejného zájmu a dalších relevantních hledisek. 

Problémy v dopravě, které popisuje podatel ve své připomínce jako např. překračování 
rychlosti, intenzivní doprava v centru města, provozování stávajících maloobchodních prodejen 
v centru města atd. jsou řešitelná beze změny územního plánu dopravními opatřeními jako jsou např. 
dopravní značení. 

Ad 3.) Sesuvná území jsou projektantem zakreslena v koordinačním výkresu jako limit ve využití 
území a při umisťování staveb je nutno prokázat zajištění stavby před důsledky případného sesuvu. 
Zakreslené sesuvy byly poskytnuty do územně analytických podkladů (ÚAP) Českou geologickou 
službou, která je poskytovatelem údajů o území. Pořizovatel požádá poskytovatele o aktuální údaje a 
prověří vymezení sesuvných území v návrhu změny ÚP. 

Ad 4.) Dopravu ve městě doporučuje pořizovatel řešit podrobnější dopravní studií, která 
navrhne nejlepší řešení dopravy v problémových lokalitách a navrhne opatření, která zvýší bezpečnost 
na stávajících i nových komunikacích. Tuto dopravní studii může zpracovat město Brušperk. Výsledné 
řešení je pak možné promítnout do jedné z následných změn územního plánu. 

 
2. PhDr. Ivana Vidličková (evidována pod č.j. MMFM 145474/2024 dne 30.07.2024) 

Kopie připomínky je obsažena v příloze č. 4 textové části odůvodnění pod č. 2 (originál ve 
spisu). 

Vyhodnocení připomínky: 

Pořizovatel označil toto podání jako připomínku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná pouze upozornění na překlep v textové části 
odůvodnění. Připomínka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

V textové části odůvodnění byl v kapitole G. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení, 
v podkapitole 3. Urbanistická koncepce, vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a systému 
sídelní zeleně, u zastavitelné plochy Z/1.11 B-RD nesprávně uveden pozemek parc. č. 3921, přičemž se 
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správně jedná o pozemek parc. č. 3821. Jedná se o překlep, který bude v upraveném návrhu změny ÚP 
opraven. 
 

3. Anna Uhrová a Ján Zajac (evidována pod č.j. MBr/2133 dne 29.07.2024) 

Kopie připomínky je obsažena v příloze č. 4 textové části odůvodnění pod č. 3 (originál ve 
spisu). 

Vyhodnocení připomínky: 

Pořizovatel označil toto podání jako připomínku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemku (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří nejsou dotčeni návrhem řešení. Připomínka byla uplatněna v zákonem stanovené 
lhůtě. 

Pořizovatel konstatuje, že Územní plán Brušperk byl vydaný Zastupitelstvem města Brušperk 
(dále jen „zastupitelstvo města“) dne 22.12.2014 s nabytím účinnosti dne 20.01.2015 (dále jen „ÚP 
Brušperk“). Od roku 2017 pořizovatel po dohodě s městem Brušperk vyhodnocuje jednou ročně návrhy 
na změnu územního plánu podané dle § 46 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Pro úplnost pořizovatel uvádí, že od 
01.07.2024 byl tento stavební zákon nahrazen novým stavebním zákonem č. 283/2021 Sb. 
V každoročním posouzení pořizovatel vydává své stanovisko k návrhům na změnu ÚP Brušperk 
s doporučením adresovaným zastupitelům města Brušperk. Již v této fázi se pořizovatel snaží doporučit 
k prověření v územním plánu pouze takové návrhy vlastníků, které navazují na zastavěné území nebo 
zastavitelné plochy, lze na nich požadovaný záměr umístit vzhledem k limitům ve využití území a 
významně nezasahují do volné krajiny. Pro zastupitelstvo města je toto stanovisko pořizovatele pouze 
doporučením, avšak rozhodnutí o tom, zda budou návrhy na změnu územního plánu zařazeny do 
projednání změny územního plánu, je plně v kompetenci zastupitelstva města.  

Návrh na změnu územního plánu, ve kterém požadují změnu funkčního využití pozemku 
parc. č. 3077, k. ú. Brušperk, na plochu pro výstavbu rodinného domu, podali dotčení vlastníci v letech 
2018, 2019, 2020, 2021 a 2022. Tento návrh byl ve všech případech, v souladu s § 46 stavebního 
zákona, posouzen pořizovatelem a předán k projednání v Zastupitelstvu města Brušperk. Pořizovatel 
ve všech případech nedoporučil zařadit pozemek parc. č. 3077 do plochy umožňující výstavbu 
rodinného domu, zejména kvůli skutečnosti, že je pozemek významně dotčen limitem ve využití území, 
kterým je ochranné a bezpečnostní pásmo VTL plynovodu. Zastupitelstvo města Brušperk tento návrh 
pokaždé zamítlo (usnesení ZM-19/300 ze dne 28.03.2018; usnesení ZM-3/64 ze dne 18.03.2019; 
usnesení ZM-9/148 ze dne 13.05.2020; usnesení ZM-13/214 ze dne 24.03.2021; usnesení ZM-17/291 
ze dne 30.03.2022).  

Pořizovatel konstatuje, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). 

 

 

M.2. Vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci opakovaného veřejného projednání 

 

Podle ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, může nejpozději do 7 dnů ode dne 
opakovaného veřejného projednání (tj. do 16.10.2025) každý uplatnit své připomínky. K později 
uplatněným připomínkám se nepřihlíží. 
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Při projednání Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk byly uplatněny 2 připomínky. 

 

1. PhDr. Svatava Cigánková (evidována pod č.j. MMFM 303522/2025 dne 16.10.2025) 

Kopie připomínky je obsažena v příloze č. 5 textové části odůvodnění pod č. 3 (originál ve 
spisu). 

Vyhodnocení připomínky: 

Pořizovatel označil toto podání jako připomínku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“). Paní PhDr. Svatava Cigánková (dále jen „navrhovatelka“) uplatnila při 
opakovaném veřejném projednání podání, které sama nazvala „Námitky k navrhované Změně č. 1 
Územního plánu Brušperk“. Pořizovatel toto podání posoudil a zjistil, že se netýká návrhu řešení v 
rozsahu úprav provedených v upraveném návrhu změny ÚP po veřejném projednání, které se konalo 
dne 24.07.2024. Z tohoto důvodu pořizovatel vyhodnotil toto podání pouze jako připomínku k návrhu 
změny ÚP. Připomínka byla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě. 

Pořizovatel dále uvádí, že navrhovatelka podala obdobné podání i při veřejném projednání, 
které se konalo 24.07.2024 a byla evidována pod (evidována pod č.j. MBr/2136 dne 29.07.2024 a 
MMFM 144830/2024 dne 29.07.2024). Pořizovatel jí tehdy označil jako námitku, protože se týkala 
navrženého řešení, které bylo v tu dobu projednáváno. Námitka byla projednána Zastupitelstvem 
města Brušperk na zasedání konaném dne 19.03.2025. Této námitce nebylo vyhověno. Podrobné 
odůvodnění je uvedeno v textové části odůvodnění návrhu změny ÚP v kapitole L. Rozhodnutí o 
námitkách, včetně samostatného odůvodnění pod č. 23 v podkapitole L.1 Rozhodnutí o námitkách 
uplatněných v rámci veřejného projednání. 

V podání ze dne 16.10.2025 navrhovatelka uvádí svůj předchozí návrh na zásadní úpravu v 
územním plánu týkající se komunikací. Jak je již výše uvedeno, tímto podáním se pořizovatel i 
zastupitelstvo města podrobně zabývali a Zastupitelstvo města Brušperk přijalo usnesení, ve kterém 
navrhovatelce nevyhovělo. 

Navrhovatelka ve své podání uvádí, že své připomínky uplatněné při veřejném projednání v 
roce 2024 doplňuje o „další závažná zjištění“. Tyto zjištění podrobně popisuje ve své připomínce.   

Jde o zjištění, že ještě před schválením Územního plánu Brušperk platného od ledna 2015 došlo 
k vyhodnocení stanovisek a připomínek ze strany krajského úřadu, které zapracovala 06.01.2025 
tehdejší pořizovatelka s opatřením, že projektant zapracuje dané požadavky do návrhu ÚP.  

K tomu pořizovatel sděluje, že tehdejší projektantka Územního plánu Brušperk (paní Ing. arch. 
Ludmila Konečná) vyhodnocení a požadavky pořizovatelky podrobně odůvodnila v textové části 
odůvodnění Územního plánu Brušperk v kapitole II.1.10.2 Vyhodnocení souladu s požadavky na úpravu 
návrhu projednaného podle ustanovení § 50 stavebního zákona (str. 131). V odůvodnění mimo jiné 
uvádí, že požadavky dotčeného orgánu, v tomto případě Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, z 
hlediska zákona č. 13/1997 Sb. (č.j. MSK133740/2012 ze dne 04.12.2012, souhlasné stanovisko s 
upozorněním), jsou v upraveném návrhu ÚP Brušperk (květen 2024) zapracovány v rozsahu 
příslušejícímu územnímu plánu. To pak v textu podrobněji zdůvodňuje. Nakonec projektantka uvádí, 
že dotčený orgán své požadavky na řešení staveb uplatní v rámci řízení vedených podle stavebního 
zákona, s čímž se pořizovatel ztotožňuje. 

Dále navrhovatelka upozorňuje, že projektantka Územního plánu Brušperk na str. 111 
odůvodnění hovoří o době nezbytné na přípravu území (5-8 let) a na str. 116 uvádí nutnost vypracování 
územní studie s jistými požadavky. Dále navrhovatelka uvádí, že vznikla územní studie řešící 
zastavitelnou plochu Z/123 B-RD datována 16.03.2015, byla hotová za dva měsíce po schválení ÚP a 
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neakceptuje požadavky krajského úřadu a autorky ÚP, jinak by vůbec nemohlo mj. dojít k propojení 
ulic Polní – Zahradní. 

Pořizovatel prostudoval navrhovatelkou označené části odůvodnění Územního plánu Brušperk 
a konstatuje, že obecné požadavky na územní studie, které jsou uvedeny v textové části Územního 
plánu Brušperk, resp. v textové části jeho odůvodnění, byly schválenou Územní studií pro lokalitu Polní 
Brušperk (zastavitelná plocha Z/123 B-RD), dodrženy. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel nepovažuje za nutné v tomto textu znovu opisovat 
odůvodnění, které je vyhotoveno u námitky č. 23 v kapitole L. Rozhodnutí o námitkách, včetně 
samostatného odůvodnění. 

Připomínka uplatněna navrhovatelkou při opakovaném veřejném projednání se netýká věcí, 
které byly po veřejném projednání v návrhu změny ÚP upraveny. 

 

2. Simona Zajacová a Ján Zajac (evidována pod č.j. MMFM 303519/2025 dne 16.10.2025) 

Kopie připomínky je obsažena v příloze č. 5 textové části odůvodnění pod č. 4 (originál ve 
spisu). 

Vyhodnocení připomínky: 

Pořizovatel označil toto podání jako připomínku k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk 
(dále také „návrh změny ÚP“), protože se jedná o podání vlastníků pozemku (dále také „dotčení 
vlastníci“), kteří nejsou dotčeni návrhem řešení v rozsahu úprav provedených v upraveném návrhu 
změny ÚP po veřejném projednání, které se konalo dne 24.07.2024. Připomínka byla uplatněna v 
zákonem stanovené lhůtě. 

Pořizovatel předem uvádí, že dotčení vlastníci podali obdobné podání i při veřejném 
projednání, které se konalo 24.07.2024 a byla evidována pod (evidována pod č.j. evidována pod č.j. 
MBr/2153 dne 31.07.2024). Pořizovatel jí tehdy označil jako námitku, protože se týkala navrženého 
řešení, které bylo v tu dobu projednáváno. Námitka byla projednána Zastupitelstvem města Brušperk 
na zasedání konaném dne 19.03.2025. Této námitce nebylo vyhověno. Podrobné odůvodnění je 
uvedeno v textové části odůvodnění návrhu změny ÚP v kapitole L. Rozhodnutí o námitkách, včetně 
samostatného odůvodnění pod č. 24 v podkapitole L.1 Rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci 
veřejného projednání. 

Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel nepovažuje za nutné v tomto textu znovu opisovat 
odůvodnění, které je vyhotoveno o námitky č. 24 v kapitole L. Rozhodnutí o námitkách, včetně 
samostatného odůvodnění. 

Připomínka uplatněná dotčenými vlastníky při opakovaném veřejném projednání se netýká 
věcí, které byly po veřejném projednání v návrhu změny ÚP upraveny.  



 

 

 

146 

Ukládání dokumentace: 

Změna č. 1 Územního plánu Brušperk a úplné znění této územně plánovací dokumentace po vydání její 
změny opatřené záznamem o účinnosti se ukládají v souladu s ustanovením § 165 odst. 1 stavebního 
zákona u Města Brušperk; Stavebního úřadu v Brušperku; Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru 
územního rozvoje a stavebního řádu, oddělení územního rozvoje a Krajského úřadu 
Moravskoslezského kraje, odboru kultury a územního plánování. Doklady o jejich pořizování se ukládají 
u pořizovatele. 

 

Poučení 

Opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejné vyhlášky dle § 173 
odst. 1 správního řádu. Proti opatření obecné povahy nelze dle ustanovení § 173 odst. 2 správního 
řádu podat opravný prostředek.  
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