MESTO BRUSPERK K Némésti 22, 739 44 Brugperk

Vyjadreni mésta BruSperk
k informacim v letaku ,,O nas bez nas*

V minulych dnech byl ve mésté distribuovan a zvetejnén letak s nazvem ,,0 nas bez nas“. Protoze
uvadi zavadéjici informace k zasadnim projektiim a fungovani mésta a dotyké se zajma obcant,
predklada vedeni mésta své vyjadieni.

1. Hasic¢arna

o TVRZENI V MATERIALU: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) projekt
»aktudlné prosetiuje* a hrozi pokuta ¢i vraceni dotaci.

« FAKTA: UOHS nezadal projekt provéfovat z vlastni iniciativy pro potencialni pochybeni
radnice, ale na zdklad¢ vnéjSiho podnétu, ktery muze podat kdokoliv. VyZadani podkladi je
standardnim procesnim krokem, nikoli konstatovanim pochybeni ze strany mésta. M¢sto
poskytlo plnou souc¢innost a podklady odeslalo v poloviné ¢ervence 2026. Do dnesniho dne nas
UOHS neinformoval o zadném pochybeni, zahajeni spravniho fizeni, nebo uloZeni sankce.

2. Projekt naucné / pési stezky

« TVRZENI O PODMINOVANi UPRAV: Tvrzeni, e zastupci mésta podmitiovali Gipravy
projektu pouze pisemnym prohlaSenim vlastnikl, Ze neuplatni namitky, je nepravdivé a
prekrucuje smysl jednani probihajicich uz od ledna 2026. Ze zéapisti naopak jednoznacné
vyplyva snaha mésta najit kompromis, ktery by zaroven neohrozil snahu o ziskani dotace na
realizaci naucné stezky. To doklada 1 zapracovani dil¢ich zmén, na kterych se mésto s jednim
z vlastnikli okolnich pozemkti dohodlo jeste pied podanim projektu na stavebni Grad.

« TVRZENI O ZNEHODNOCENI MAJETKU: Nézor na znehodnoceni okolnich pozemki ¢i
snizeni jejich hodnoty je subjektivni. Mésto je presvédceno, ze ke znehodnoceni okolnich
pozemki nedojde, naopak tyto pozemky ziskaji zpevnény ptistup, ktery v této lokalité doposud
chybi.

« KPODJATOSTISTAVEBNIHO URADU A VEDENI MESTA: Autorka letdku ,,0 nis bez
nas‘“ v textu zminuje nadmitku tzv. systémové podjatosti, ktera byla podana proti vS§em ufednim
osobam méstského uradu. Krajsky tirad MSK po diikladném piezkoumani této namitce
NEVYHOVEL s tim, Ze nebyly zjidtény 74dné konkrétni okolnosti ani diikazy, které by
nasvédCovaly ovliviiovani tfednikl ¢i existenci podjatosti. Pokud jde o samotny postup pfi
vyfizovani namitky: v dobé jejiho doruceni byla persondlni situace na Gifadu zcela nestandardni.
Pii dlouhodobé nepfitomnosti tajemnika M&U a druhé mistostarostky a béhem &erpani fadné
dovolené starostkou byl mistostarosta jedinym pfitomnym piedstavitelem vedeni. Ve snaze
zabranit zbyteénym priitahiim v Fizeni proto mistostarosta v dobré viie postupoval na
zakladé odborné konzultace a postupu navrZeného pravnikem mésta. Podle né na
zastupujiciho mistostarostu ptfechazela pravomoc tajemnika jako sluzebné¢ nadfizeného podle §
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14 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky ufad nasledné dospél k odlisnému pravnimu vykladu, Ze o
namitce tohoto typu nemél rozhodovat zadny organ mésta a méla byt od pocatku predana ptimo
krajskému ufadu. Pivodni rozhodnuti tak byla zruSena vyhradné z divodu odliSného
vykladu procesni prislusnosti — jednalo se tedy o formalné-pravni otazku, nikoli o vécnou
podjatost ¢i svévoli mistostarosty. Zaveér krajského uradu vsak plné respektujeme (aktualné
bézi Ihita pro ptipadné odvolani se proti tomuto usneseni k Ministerstvu pro mistni rozvoj).

K NAZNAKUM O ,,PODIVNEM ZAJMU*“: Tvrzeni o nespecifikovanych ,,podivnych
zajmech® povazujeme za nekorektni a podsouvajici dojem, ze vedeni mésta sleduje jiné zajmy
nez zajmy mesta.

. Revitalizace prehrady a reten¢nich nadrzi

TVRZENI V MATERIALU: Vedeni mésta nese vinu za ohrozeni dotace az 20 mil. K¢&

FAKTA: Vedeni mésta projekt kompletné ptipravilo, ziskalo stavebni povoleni, zazadalo 0
dotaci a v zafi zastupitelstvu piedlozilo schvéleni financovani tak, aby se stavba stihla dokoncit
termin predloZeni projektu zastupitelstvu mozny. Predlozené navrhy v nicem nezavazovaly
vedeni mésta, které vzejde z nadchazejicich voleb: cilem bylo schvalit financovani (za
podminky ziskani dotace) a ve spolupraci se v§emi zastupiteli pFipravit vefejnou zakazku.
Samotny vybér zhotovitele a podpis smlouvy o dilo by byly plné v kompetenci aZ nové
zvoleného vedeni mésta. Soucasti navrhli byla navic pojistka v podobé moznosti zruseni
zadavaciho fizeni bez jakychkoliv sankci pro mésto. Financovani projektu vSak zastupitelstvo
na zakladé nazoru ¢asti zastupitelll neschvalilo. Davat vedeni mésta za vinu neschvaleni
financovani tak neodpovida skuteénému pribéhu jednani ani piredloZenym navrham (viz
vetejny zdznam zarijového zastupitelstva).

Vedeni mésta Brusperk



