
  

 

 

 

 
Z á p i s 

z 15. zasedání zastupitelstva města v Brušperku  

konaného dne 2. června 2025 

 

1) Zahájení     
     15. zasedání zastupitelstva města Brušperka zahájila starostka Ing. Lucie Krátká 

v 16.00 hodin v sále Národního domu. Přivítala přítomné členy zastupitelstva. Zasedání bylo 

řádně svoláno 26. května 2025. Zastupitelé města byli o termínu konání obeznámeni 

elektronickou formou dne 19. května 2025. 

     Občané byli seznámeni s konáním zasedání prostřednictvím plakátů vyvěšených na úřední 

desce MěÚ, informačních tabulích města a taktéž byla tato informace zveřejněna na webových 

stránkách města. Konstatovala, že je přítomno 12 členů a zastupitelstvo města je schopno se 

usnášet.  

Omluveni jsou: Bc. Magda Jašíčková a MDDr. Tadeáš Glivický, který se dostaví v průběhu 

jednání.  

Nepřítomen: Ing. Jan Lanča. 

     Starostka oznámila, že zapisovatelkou dnešního zasedání byla určena 

paní Petra Kopčáková, DiS., vedoucím protokolu Ing. Petr Urbanec. 

 

     Starostka oslovila Bc. Ivo Dlouhého a PaedDr. Miloše Vontrobu, ověřovatele 14. zasedání 

ZM, aby se alespoň jeden z nich vyjádřil, zda sepsaný zápis odpovídal průběhu jednání a zda 

byly vzneseny námitky k tomuto zápisu. 

     Oba oslovení sdělili, že zápis byl sepsán tak, jak bylo jednáno, a nebyly doručeny žádné 

připomínky. 

Usnesení: 

Hlasování: 12-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Mgr. Kateřina Lančová, 

Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, Paeddr. Miloš Vontroba) 

ZM-15/BERE NA VĚDOMÍ, bod 216 

Vyjádření ověřovatelů zápisu Bc. Ivo Dlouhého a PaedDr. Miloše Vontrobu o ověření zápisu 

14. zasedání zastupitelstva města, konaného 19. března 2025. 

 

     Dále starostka uvedla, že rada města doporučila ověřovatele zápisu dnešního jednání 

pana Jiřího Kozáka a paní Yvettu Daňkovou. Zastupitelé souhlasili s návrhem, a protože nebyly 

připomínky a jiné návrhy, nechala o předloženém návrhu hlasovat. 

 

Usnesení: 

Hlasování: 12-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Mgr. Kateřina Lančová, 

Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM-14/URČUJE, bod 207 

Ověřovatelé zápisu 15. zasedání zastupitelstva města pana Jiřího Kozáka a paní 

Yvettu Daňkovou.  

 

     Starostka seznámila přítomné zastupitele města s navrženým programem jednání. Vyzvala 

přítomné členy zastupitelstva, aby podali své připomínky či návrhy na doplnění programu. 

 

     Protože nebyly vzneseny žádné další připomínky, návrhy ani doplnění, nechala starostka 

hlasovat o upraveném návrhu programu 15. zasedání zastupitelstva města. 

 



  

 

 

 

Návrh programu: 

1. Zahájení 

2. Zprávy předsedů kontrolního a finančního výboru zastupitelstva města 

3. Připomínky a podněty občanů 

4. Účetní závěrka města Brušperka k rozvahovému dni 31. 12. 2025 

5. Závěrečný účet města Brušperka a jeho příspěvkových organizací za rok 2024 

6. Rozpočtové opatření RO č. 2 – Z/2025 

7. Bezúplatné nabytí nemovité věci do majetku města 

8. Posouzení návrhů na změnu Územního plánu města Brušperk za rok 2024 

9. Návrhy, dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města 

10. Závěr 

 

16.07 hod. – na zasedání ZM se dostavil Ing. Jan Lanča. 

Počet přítomných členů ZM 13. 

 

Usnesení: 

Hlasování: 12-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Mgr. Kateřina Lančová, 

Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, PaedDr. Miloš Vontroba) 

1-nehlasoval (Ing. Jan Lanča) 

ZM-15/SCHVALUJE, bod 208 

Program 15. zasedání zastupitelstva města konaného dne 02. 06. 2025. 

 

 

2) Zprávy předsedů finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města 
 

     Starostka uvedla předlohu.  

 

     Starostka otevřela diskusi ke zprávám Finančního výboru (FV) a Kontrolního výboru (KV). 

 

     Protože k předloženým zprávám FV ZM a KV ZM nebyly vzneseny žádné podněty ani 

připomínky, nechala starostka města hlasovat o předloženém návrhu usnesení. 

Usnesení: 

Hlasování: 12-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Mgr. Kateřina Lančová, 

Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, PaedDr. Miloš Vontroba) 

1-nehlasoval (Ing. Jan Lanča) 

ZM-15/BERE NA VĚDOMÍ, bod 217 

Zprávu o činnosti finančního výboru dle zápisu ze dne 10. 04. 2025. 

Zprávu o činnosti finančního výboru dle zápisu ze dne 20. 05. 2025. 

Zprávu o činnosti kontrolního výboru dle zápisu ze dne 21. 05. 2025. 

Zprávu o činnosti kontrolního výboru dle zápisu ze dne 22. 05. 2025. 

 

 

3) Připomínky a podněty občanů 
 

    Starostka vyzvala občany k diskusi. 

   

     Do diskuse vstoupili: 

********* – poděkoval zastupitelům, kteří na 14. zasedání zastupitelstva města svým 

hlasováním podpořili vyhovění námitce uplatněné při veřejném projednání Návrhu změny č. 1 

Územního plánu Brušperk uvedené pod č. 8 v Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu 



  

 

 

 

vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu změny č. 1 Územního plánu Brušperk (viz 

usnesení ZM – 14/ROZHODUJE, bod 195).  

********* – vznesla připomínky k městským projektům, zejména k úrovni informovanosti 

veřejnosti o jejich obsahu. Jako konkrétní příklad uvedla projekt přístavby pavilonu mateřské 

školy, kde považuje zveřejněnou textovou zprávu za nedostatečnou – chybí v ní jméno autora 

a demografická studie, na kterou se dokument odvolává, není přiložena. Požadovala k tomuto 

odpovědi a zajímala se, zda s textem byli seznámeni zastupitelé. Z dlouhodobého hlediska 

poukázala na vytíženost mateřské školy, a to na základě dat z Českého statistického úřadu 

a skutečného počtu narozených dětí s trvalým pobytem v Brušperku. Z těchto údajů vyplývá, 

že současná kapacita školky nebude v budoucnu naplněna, ba naopak – lze očekávat klesající 

trend. V této souvislosti se pozastavila nad vysokými náklady plánované přístavby a vznesla 

dotaz, zda je její realizace skutečně nezbytná. Domnívá se, že město potřebuje řešit podstatnější 

témata jako např. parkoviště, povodňové zábrany, nedostačující kanalizace v lokalitě Závodí. 

Požádala o názor přítomné zastupitele, jak záležitost vnímají. 

Starostka – protože se nikdo ze zastupitelů nevyjádřil, uvedla, že přístavba nového pavilonu 

mateřské školy není jednoduchou záležitostí. Při rozhodování byly zohledněny všechny 

související skutečnosti. Byla zpracována demografická studie, která ukazuje, že ideálním řešením 

by bylo rozšířit kapacitu školky o jednu až dvě třídy. 

Podle této studie by takto navýšená kapacita dostačovala pro očekávaný počet dětí v příštích 

deseti letech. Poté se předpokládá postupný pokles počtu dětí. Výstavba nového pavilonu má 

však i další význam – umožní sjednocení mateřské školy do jednoho objektu. Stávající odloučené 

pracoviště by v budoucnu přestalo fungovat. 

Důležitým aspektem je také skutečnost, že v současnosti je kapacita tříd překračována a školka 

funguje na základě výjimek. Nové prostory by tuto situaci vyřešily a přispěly by ke zkvalitnění 

provozu školky. V letošním roce se poprvé podařilo naplnit kapacitu bez nutnosti využít všech 17 

výjimek, a byly přijaty všechny děti, které se k zápisu dostavily. 

Vedení města plánuje žádat o dotační prostředky, které by mohly pokrýt část nákladů. Podle 

toho, zda se podaří dotaci získat, se rozhodne o rozsahu realizace projektu. Zvažujeme 

minimálně realizaci části projektu – denní místnosti pro personál kuchyně, který nyní pracuje 

v nevyhovujících podmínkách. Nový pavilon by celkově zlepšil provozní podmínky mateřské 

školy. 

Zatím není jasné, kdy přesně by se s výstavbou mělo začít. Nyní chce město nechat zpracovat 

projektovou dokumentaci, aby bylo možné včas reagovat na případné dotační výzvy a nebránilo 

zahájení výstavby například chybějící stavební povolení. 

K poznámce o investicích do jiných oblastí dodala, že město plánuje zvelebovat i další objekty. 

Pozornost je věnována například také otázce obecních bytů a dalších aktuálních témat. 

********* – požadovala doložení demografické studie k nahlédnutí a zajímala se o jméno 

autora, a zda s ní byli seznámeni všichni zastupitelé. 

Starostka – sdělila, že zastupitelům byla demografická studie zaslána 26. března 2025. 

Bc. Dlouhý – zajímal se, jakým způsobem se město plánuje postarat o rostoucí počet seniorů, 

zejména s ohledem na již naplněnou kapacitu domova pro seniory Ondráš. 

Starostka – upozornila na skutečnost, že na minulém zasedání zastupitelstva nebyl schválen 

návrh na koupi pozemků parc. č. 590/2 a 589, které by mohly být vhodné pro výstavbu bytových 

jednotek pro seniory. Zároveň uvedla, že se město touto problematikou bude v budoucnu nadále 

zabývat, neboť si je vědomo její aktuálnosti. 

********* – poukázala na navýšení finanční částky o 500 tis. Kč určené na výstavbu hasičské 

zbrojnice a požadovala k této změně vysvětlení. Zajímala se také o jméno autora třetí úpravy 

projektové dokumentace a o výši nákladů spojených s touto změnou, jestliže první změna byla 

vyčíslena na 280 tis. Kč a druhá byla zdarma. 

Starostka – uvedla, že dosud došlo ke dvěma změnám projektové dokumentace (tzv. změny 

stavby před dokončením). První proběhla ještě před samotným vyhlášením veřejné zakázky na 

zhotovitele stavby a zahrnovala úpravy jako změnu fasády, odstranění hasičské věže a další 



  

 

 

 

drobné změny. Druhá změna byla provedena kvůli nevyhovujícím zkouškám únosnosti 

v suterénu – místnost, která měla zůstat zachována, byla odstraněna a strop zabetonován. Obě 

změny zpracovala firma BYVAST, která připravovala i původní projektovou dokumentaci.  

********* – poznamenala, že druhou změnu projektu zpracovával Ing. arch. Antonín Kobližka. 

Starostka – nikoliv, Ing. arch. A. Kobližka budovu s městem pouze konzultuje a vyjadřuje se 

k dílčím otázkám z architektonického hlediska. Za předchozího vedení města připravil studii 

hasičárny. Přestože se projekt od jeho návrhu částečně odchýlil, město usiluje o zachování 

základních prvků, a proto s ním konzultace nadále probíhají. 

********* – zajímala se, kdo rozhodl o barvě fasády a jaké technické důvody ho k tomu vedly. 

Starostka – uvedla, že původně byly navrženy dvě varianty fasádní barvy – světlá a tmavá. 

Z vizuálního hlediska byla preferována tmavá varianta, avšak během kontrolních dnů se ukázalo, 

že by si vyžádala změnu technologického postupu oproti vysoutěžené dokumentaci. Tmavá barva 

totiž více absorbuje teplo, což zvyšuje riziko praskání fasády a znamenalo by to dodatečné 

náklady. Rada města se proto rozhodla pro světlou variantu. 

********* – zajímala se, z jakého důvodu budou garážová vrata plná, když původně měly být 

prosklené, což odpovídalo architektonickému pojetí účelu stavby. 

Starostka – pokud by byla vrata prosklená, musela by být opatřena speciální fólií odrážející 

světlo, aby nedocházelo k vyblednutí reflexních prvků na hasičské technice. Z tohoto důvodu 

jsou nyní provizorně zakryta plachtou, která však trpí působením slunečního záření. Zvažovala se 

také varianta vrat s okny, která by propouštěla částečně světlo, ale nevyhovovala požadavkům 

na tepelnou izolaci stanovenou v projektové dokumentaci. Proto byla zvolena varianta plných 

vrat.  

********* – zajímala se, k jakým změnám ještě dojde. 

Starostka – hlavními odchylkami od původní studie jsou absence zelené střechy, plná 

(neprosklená) vrata a dále vypuštění terasy, fasáda nebude strukturovaná, ale hladká, okapový 

žlab, který bude podokapový a ne nadstřešní a další změny oproti studii. 

pí Cigánková – zmínila také Náplavku, kde v minulosti upozorňovala na čtyři sloupy a jeden 

sloup vysokého napětí, které však ve studii vůbec nejsou zakresleny – naopak jsou zde navrženy 

nové lampy. V souvislosti s odklonem projektu od původní studie v případě výše zmíněné 

hasičárny se pak dotazovala, zda ke změnám dojde i zde. V této souvislosti zmínila plánovanou 

výstavbu parkoviště s třiceti místy, které má být situováno za hasičárnou ve směru z ulice 

Fryčovická na ulici Policejní. Upozornila, že přístup na parkoviště by měl pravděpodobně vést 

po komunikaci vedoucí kolem Náplavky s herními prvky pro děti, a zajímala se o to, jak bude 

tento problém vyřešen. 

Starostka – uvedla, že pozemek mezi hasičskou zbrojnicí a policejní stanicí není ve vlastnictví 

města. V současnosti probíhá jednání o jeho bezúplatném převodu do majetku města a vyjádřila 

naději, že se převod podaří uskutečnit, protože by se v této lokalitě hodilo parkoviště 

v docházkové vzdálenosti od centra. Vjezd a výjezd z parkoviště je navržen jednostranně – 

po jedné komunikaci na ulici Policejní, odkud by vozidla dále pokračovala buď na ulici 

Družstevní, nebo Fryčovickou. 

********* – vzpomenula jednání s vybranými občany týkající se propojení ulic Polní 

a Zahradní, které proběhlo před čtrnácti dny. Zajímala se, z jakého důvodu nebyli osloveni 

všichni občané. Pozastavila se nad tím, že oslovení občané se měli přihlásit, zda o schůzku jeví 

zájem. 

Starostka - uvedla, že se projednávala dopravní studie zaměřená na lokalitu „Prodloužená Polní“, 

zejména na propojení s ulicí Zahradní. Obvykle studie zpracovává odborník, který návrh 

následně představí veřejnosti. V tomto případě ale město zohlednilo připomínky obyvatel, 

zejména ze Zahradní, a před zpracováním studie uspořádalo schůzku s dopravním specialistou 

panem Macejkou. Pozváni byli obyvatelé ul. Polní (hlavní část) a části ul. Zahradní 

(od plánované propojky po Cvekův most). Účast byla na přihlášení kvůli kapacitě prostor. 

Výsledky studie budou představeny na veřejné schůzce, které se může zúčastnit každý. 

Předběžné schůzky se zúčastnili i Ing. T. Vojtek a Ing. J. Lanča, přestože pozváni nebyli. 



  

 

 

 

Ing. Lanča – zajímal se, z jakého důvodu nebyli osloveni zastupitelé. 

Starostka – znovu vysvětlila, že na úvodní schůzku byli pozváni občané, kteří bydlí v oblasti 

přímo dotčené plánovaným propojením ulic, aby mohli uplatnit své připomínky a podněty, 

které má projektant zohlednit při zpracování studie. 

Mgr. Lančová – domnívá se, že by zastupitelé měli být informováni o diskutované schůzce. 

********* – k tématu uvedl, že záležitost měla být řešena již před desíti lety. Zajímal se, 

zda při schvalování územního plánu zahrnujícího studii zastavitelného území, byla infrastruktura 

její součástí. 

Starostka – uvedla, že územní plán byl schválen před deseti lety, ale daná lokalita byla jako 

stavební převzata již z předchozí územní dokumentace. Pro tuto oblast byla zpracována územní 

studie, která počítala s napojením jak ulice Polní, tak Zahradní. V minulém volebním období 

bylo propojení z dokumentace odstraněno, současné vedení města však usiluje o jeho obnovení 

a realizaci. Očekává se i stanovisko a doporučení v dané věci od zpracovatele dopravní studie 

pana Macejky.  

********* – zajímal se, zda dojde ke změně z hlediska zavedení jednosměrného provozu 

ve směru od sběrných surovin anebo bude od ul. Polní. 

Starostka – ubezpečila, že jednosměrný či dvousměrný provoz bude taktéž předmětem studie. 

********* – uvedl, že šel pěšky po pěšině na pozemku parc. č. 2650, o který projevila zájem 

rodina paní starostky. Na místě, který je veřejným majetkem obce, se nachází tzv. „slepičí tunel“, 

který je obtížně překonatelný, požaduje jeho odstranění. 

Starostka – podotkla, že předmětné pozemky desítky let pravidelně udržují a onen „slepičí tunel“ 

nikoho neomezuje. Navíc přes pozemky nikdo neprochází, mimo pár lidí, kteří mají za cíl 

způsobovat těžkosti ostatním. Vyzvala *********, aby podal k věci písemnou žádost. 

********* – trval na svém požadavku, který znovu přednesl. 

Ing. Lanča – zareagoval s připomínkou, že mezi pozemky se nachází schodiště. Zdůraznil 

potřebu rovného přístupu ke všem občanům a jako příklad uvedl, že pokud by někdo postavil 

stan na pozemku před základní školou, bylo by to okamžitě řešeno. 

Starostka – uvedla, že konec tohoto obecního pozemku je oplocen a využíván pro chov slepic,  

a pozastavila se nad tím, že k tomuto využití ********* nevznesl připomínku, ačkoli požaduje 

rovný přístup ke všem. Dále uvedla, že městské pozemky se běžně občanům pronajímají, což by 

mohlo být řešením i v tomto případě. Zároveň upozornila, že podobně využívaných pozemků, 

často i se schodištěm, je v Brušperku celá řada, a podivila se, proč se tedy zaměřuje právě 

na tento konkrétní pozemek. 

********* – s odkazem na 47. schůzi Rady města, na které radní neschválili záměr prodeje 

pozemku parc. č. 737/1 (zahrada) o výměře 90 m² v k. ú. Brušperk, se dotázal, zda má město 

s tímto pozemkem nějaký záměr, jelikož v rozhodnutí chybí odůvodnění. 

Starostka – zdůvodnění nepřijetí záměru bývá předmětem dopisu, který je žadateli adresován 

a není veřejný.  

********* – polemizoval, že veškeré prodeje majetku projednávalo zastupitelstvo města s tím, 

že rada města věc připraví a zastupitelé rozhodují. 

Starostka – objasnila, že rada města pouze doporučuje, nebo nedoporučuje pozemky k prodeji 

zastupitelstvu města. Všichni zastupitelé obdrží usnesení Rady města a mají možnost zařadit 

konkrétní žádost o prodej pozemku na program jednání zastupitelstva, ačkoli rada města jejich 

prodej nedoporučuje. 

 

    Protože nebyly vzneseny žádné další připomínky ani podněty občanů, starostka tento bod 

ukončila. 

 

 

4) Účetní uzávěrka města Brušperka sestavená k rozvahovému dni 31. 12. 2024 
      

     Starostka otevřela diskuzi bez úvodního slova. 



  

 

 

 

 

     Protože nebyly vzneseny žádné připomínky ani podněty, nechala starostka hlasovat 

o předloženém návrhu usnesení. 

Usnesení: 

Hlasování: 13-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM – 15/SCHVALUJE, bod 209 

Účetní závěrka města Brušperka, sestavenou k rozvahovému dni 31. 12. 2024. 

 

 

5) Závěrečný účet města Brušperka a jeho příspěvkových organizací za rok 2024 
 

     Starostka uvedla předlohu. 

     Součástí Závěrečného účtu je také Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření 

k 31. 12. 2024 zpracovaná auditorem. 

 

     Starostka otevřela diskuzi. 

 

     Do diskuze vstoupili: 

Ing. Lanča – pozastavil se nad netradičním termínem konání zastupitelstva, kterým bylo pondělí, 

ačkoli obvyklým dnem bývala středa. Zároveň vyjádřil výhrady k tomu, že některé materiály 

byly zastupitelům poskytnuty až těsně před samotným jednáním. Vzhledem k tomu, že bylo 

zasedání svoláno na pondělí, měli zastupitelé velmi omezený čas na prostudování celkem 314 

stran podkladů. 

Starostka – odpověděla, že způsob rozesílání materiálů se nezměnil – stejným způsobem se 

postupovalo i za předchozího vedení, jehož byl Ing. Lanča součástí, i obsáhlé materiály se 

distribuovaly týden před konáním zastupitelstva města, což je v souladu s jednacím řádem. 

Ke zprávám Kontrolního a Finančního výboru uvedla, že byly předloženy na stůl před zahájením 

jednání zastupitelstva, jelikož nebyly včas uveřejněny na portále zastupitele, a za tuto chybu se 

omluvila. 

 

     Protože nebyly vzneseny žádné další dotazy, námitky ani připomínky, nechala starostka 

hlasovat o předložených návrzích usnesení. 

Usnesení: 

Hlasování: 13–pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM-15/SCHVALUJE, bod 210 
Závěrečný účet města Brušperku a jeho příspěvkových organizací Základní školy V. Martínka 
Brušperk, okres Frýdek-Místek, Základní umělecké školy Jožky Matěje Brušperk, Mateřské 
školy Brušperk, Sportovní 520, příspěvková organizace a Domova pro seniory Ondráš, 
příspěvková organizace za rok 2024 a souhlasí s celoročním hospodařením bez výhrad. 
 

Usnesení: 

Hlasování: 13–pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

 



  

 

 

 

ZM – 15/BERE NAVĚDOMÍ, bod 218 
Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření města Brušperku za období od 1. 1. 2024 
až do 31. 12. 2024, zpracovanou kontrolní skupinou Krajského úřadu pro Moravskoslezský 
kraj, Ing. Pavlou Frydrychovou, kontrolorem pověřeným řízením a Ing. Miroslavou 
Šlégrovou, kontrolorem.  
 

 

6) Rozpočtové opatření RO č. 2 – Z/2025 
 

     Starostka uvedla předlohu. 

Druhá rozpočtová změna se týká navýšení kapitálových příjmů z prodeje služebního vozidla 

Peugeot. Na straně výdajů dojde k navýšení na paragrafu správy a údržby chodníků. Tyto 

prostředky budou využity na opravu účelové komunikace, kde se nově předpokládá i vybudování 

příkopu pro odvod dešťových vod a souvisejícího propustku. Dále je navrženo zpevnění účelové 

komunikace u autobusové zastávky „Brušperk – Petřín“. V oblasti kultury dochází k těmto 

změnám: 

 pořízení reklamních předmětů (částka byla schválena již v rozpočtu na rok 2024, avšak 

nebyla převedena do rozpočtu roku 2025), 

 mimořádné vydání inzertního čísla Brušperského zpravodaje, 

V paragrafu Komunální služby a územní rozvoj se jedná o výměnu některých toalet v objektu 

Hasičárny U Hynečků. V rámci rozpočtu Místní správy je navrhováno financování technického 

vybavení pracovní skupiny města. S uvedenými změnami je úměrně upravena také rozpočtová 

rezerva. 

 

     Starostka otevřela k tomuto bodu diskusi. 

 

     Do diskuze vstoupili: 

Ing. Slovák, Ph. D. – zajímal se, zda rozpočtové opatření bylo projednáno radou města a ta, jestli 

doporučila opatření ke schválení.  

Starostka – odsouhlasila, že rada města danou záležitost projednala a doporučila ke schválení. 

V době odesílání podkladů však jednání rady ještě neproběhlo, proto je návrh rozpočtového 

opatření předkládán starostkou.  

Ing. Slovák, Ph. D. – zajímal se, zda došlo k nějakému problému nebo havárii, která by 

vysvětlovala, proč zpevnění účelové komunikace u autobusové zastávky „Brušperk – Petřín“ 

nebylo zahrnuto v původním rozpočtu. 

Starostka – nikoliv, výhledově však byla akce naplánovaná, jen nebylo zřejmé, že k realizaci 

bude prostor v letošním roce. 

Ing. Lanča – zajímal se, zda v Hasičárně U Hynečků se jedná o výměnu pouze samotných toalet 

anebo i kachlí rekonstrukce toalet jako celku. 

Starostka – tato etapa již proběhla – prostředky na příslušném paragrafu byly k dispozici, 

a proto došlo k výměně WC v sále objektu U Hynečků. V další fázi se plánuje oprava toalet 

přilehlých k pivnici, tedy k hlavnímu výčepu. V první řadě se předpokládá rekonstrukce 

pánských toalet z důvodu technických problémů. Město zatím neplánuje pokračovat do dalších 

etap. Oprava zahrne i výměnu obkladů, protože bude nutné upravit odvod kanalizace. 

Tajemník MěÚ – vrátil se k odpovědi paní starostky a v reakci na dotaz Ing. Lanči upřesnil, 

že co se toalet týče, tak se aktuálně zpracovává dokumentace, na jejímž základě bude stanoven 

rozpočet, který následně předloží k dalšímu projednání. 

p. Kozák – zajímal se, v souvislosti s hotovým žlabem a propustkem (na účelové komunikaci 

parc. č. 3125 a 2737/1), zda je uvažováno o zpevnění povrchu, protože štěrk, který byl nasypán, 

se při deštích dostane do kanalizace.  

Tajemník MěÚ – sdělil, že zítra proběhne přejímací řízení s tím, že bylo již dřív dohodnuto, 

že celý příkop bude poset trávou, která po vzejití zpevní břehy. 



  

 

 

 

p. Kozák – doporučil uvědomit hospodáře a informovat, aby se drželi od příkopu dál. 

p. Hajnoš – uvedl, že k úplnému zamezení odtoku vody na cestu byl vyhlouben hluboký příkop. 

Jeho účinnost potvrdil hned první déšť v dané lokalitě. 

Ing. Lančová – zajímala se, odkud vzešlo rozhodnutí vydat mimořádné číslo Brušperského 

zpravodaje, kde byly prezentovány formou inzerce firmy v Brušperku. Zda toto vzešlo z podnětu 

veřejnosti anebo města. 

Starostka – odpověděla, že toto vzešlo z podnětu vedení města. 

 

     Protože nebyly vzneseny žádné další dotazy, námitky ani připomínky, nechala starostka 

hlasovat o předloženém návrhu usnesení. 

Usnesení: 

Hlasování: 13–pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM-15/SCHVALUJE, bod 211 

Rozpočtové opatření RO č. 2–Z/2025 ve výši + 11 000 Kč dle přílohy takto: 
 

Příjmy a financování celkem         219 382 036,00 Kč   

Financování           91 610 156,26 Kč 

Běžné a kapitálové příjmy         127 771 879,74 Kč  
 

Výdaje a rezerva výdajové části rozpočtu celkem      219 382 036,00 Kč 

Běžné a kapitálové výdaje         199 097 565,11 Kč 

Rezerva na participativní rozpočet                300 000,00 Kč 

Rezerva na obnovu vodovodů a kanalizací    518 910,00 Kč  

Rezerva běžných výdajů                500 000,00 Kč 

Rezerva kapitálových výdajů           18 965 560,89 Kč 

 

 

7) Bezúplatné nabytí pozemků do majetku města, lokalita: Bytový dům na ul. K Pastevníku 

čp. 860 
 

     Starostka uvedla předlohu. 

     Jedná se o revokaci původního usnesení z důvodu nesprávně zvolené specifikace 

předmětného pozemku. V nově navrhovaném usnesení je pozemek definován tak, aby byl jasně 

identifikovatelný. 

 

     Starostka otevřela k tomuto bodu diskusi. 

      

     Protože žádné dotazy, připomínky ani podněty nebyly vzneseny, nechala starostka hlasovat 

o předloženém návrhu usnesení. 

Usnesení: 

Hlasování: 13-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM-15/REVOKUJE, bod 215 

ZM-14/ROZHODUJE, bod č. 199 s náhradou: ZM-15/ROZHODUJE, bod 212 

 

Usnesení: 

Hlasování: 13-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 



  

 

 

 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM-15/ROZHODUJE, bod 212 

O bezúplatném nabytí nemovitých věcí – pozemků parc. č. 1956/1 ostatní plocha, zeleň 

o výměře 1 385 m2, parc. č. 1956/3 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 131 m2, 

parc. č. 1956/6 ostatní plocha, ostatní komunikace o výměře 46 m2 a parc. č. 1956/7 ostatní 

plocha, ostatní komunikace o výměře 38 m2, na k. ú. Brušperk, obec Brušperk, v katastru 

nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracoviště 

Frýdek-Místek, od Moravskoslezského kraje, IČ 708 90 692, se sídlem 28. října 2771/117, 

702 00 Ostrava, pod podmínkou nabytí předmětných nemovitých věcí Moravskoslezským 

krajem z majetku České republiky, Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových, 

Rašínovo nábřeží 390/42, Nové město, 128 00 Praha 2, příslušným hospodařit s majetkem 

státu. Současně zmocňuje starostku k podpisu darovací smlouvy. 

 

 

8) Posouzení návrhů na změnu Územního plánu města Brušperka  
 
      

     Starostka uvedla předlohu. 

     Doručeno bylo šest návrhů na změnu územního plánu, přičemž většinu z nich doporučuje rada 

města na návrh pořizovatele územního plánu zamítnout a jeden doporučuje zařadit do návrhů 

na změnu pořízení územního plánu. 

 

     Starostka otevřela k tomuto bodu diskusi. 

      

     Do diskuze vstoupili: 

Ing. Slovák, Ph. D. – upozornil na administrativní pochybení v příloze materiálu, kde jsou dva 

podněty vedeny pod totožným číslem 5). Doporučil opravit dle chronologie, protože označení 

podnětů je číslováním uváděno v usnesení. 

Starostka – poděkovala za upozornění a uvedla, že pozemek parc. č. 3077 označený duplicitně 

pod č. 5) bude v posouzení správně opraven na bod 6). 

 
     Protože nebyly vzneseny žádné další dotazy, námitky ani připomínky, nechala starostka 
hlasovat o předložených návrzích usnesení. 
 

Hlasování: 13-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, 

PaedDr. Miloš Vontroba) 

ZM-15/ROZHODUJE, bod 213 

O zamítnutí návrhů na pořízení změny Územního plánu Brušperk uvedených pod čísly 1, 2, 4, 

5 a 6 v posouzení návrhů na pořízení změny Územního plánu Brušperk od pořizovatele 

územního plánu, Magistrátu města Frýdek-Místek, odboru územního rozvoje a stavebního 

řádu zaslaným pod číslem jednacím MMFM 86331/2025.  

 

 

Hlasování: 11-pro (Yvetta Daňková, Bc. Ivo Dlouhý, Petr Hajnoš, Lenka Karasová, 

Mgr. Tomáš Kocourek, Jiří Kozák, Ing. Lucie Krátká, Ing. Petr Měkýš, Ing. Svatopluk Slovák, 

Ph. D., Ing. Tomáš Vojtek, PaedDr. Miloš Vontroba) 2-zdržel se (Ing. Jan Lanča, 

Mgr. Kateřina Lančová) 

ZM-15/ROZHODUJE, bod 214 

Zařadit návrh na pořízení změny Územního plánu Brušperk uvedený pod číslem 3 v posouzení 

návrhů na pořízení změny Územního plánu Brušperk od pořizovatele územního plánu, 



  

 

 

 

Magistrátu města Frýdek-Místek, odboru územního rozvoje a stavebního řádu zaslaným 

pod číslem jednacím MMFM 86331/2025 do nejbližší změny Územního plánu Brušperk.  

 
      

9) Návrhy, dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města 
 

     Na závěr probíhala diskuse zastupitelů. 

 

     Do diskuse vstoupili: 

Ing. Vojtek – vznesl dotaz na tajemníka MěÚ ohledně přehrady neboli výpustních objektů č. 2 

a 3, zda byly provedeny práce, byla zpracována dokumentace anebo jaký bude harmonogram. 

Tajemník MěÚ – sdělil, že práce ještě zahájeny nebyly, protože p. Rechtík, jakožto zpracovatel 

dokumentace, čekal na vyjádření, které se mu podařilo v minulém týdnu získat, tzn., 

že po obdržení projektové dokumentace budou následovat další kroky.  

Starostka – dodala, že není jisté, zda dojde k opravě výpustních objektů. Rozsah oprav se bude 

odvíjet od doporučení odborníka. 

Ing. Vojtek – dále se zajímal na stav kanalizace v objektu Domova pro seniory, zda je provedeno 

opatření týkající se spodní vody. 

Starostka – uvedla, že v součinnosti s ředitelkou domova pro seniory byla oslovena firma, 

které byla situace přiblížena, poté obdrželo město cenovou nabídku na zpracování návrhu řešení, 

ale na tu zatím nebylo reagováno. 

Ing. Vojtek – přednesl námět ********* týkající se zaplavení lokality vodou při velkých deštích 

a zajímá se, zda některý z jeho uvedených bodů (celkem čtyři), které předložil k řešení, byl 

proveden popřípadě, jaký je harmonogram prací. 

Starostka – sdělila, že s ******** bylo město v kontaktu, kdy jedním ze čtyř navrhovaných bodů 

je instalace zpětné klapy na dešťové kanalizaci, která odkanalizovává ul. Družstevní. 

V současnosti se očekává dodávka zpětné klapy dle objednávky a ta bude poté na místo 

instalována. K plynovodnímu potrubí uvedla, že prozatím žádným způsobem řešeno nebylo. 

V minulém týdnu obdrželo město posudek biologa, který zhodnotil situaci na Dolním Koťbachu 

z hlediska výskytu vzácných a chráněných živočichů, které ovlivní posun prací. Město očekává 

ještě jedno posouzení vodohospodáře. 

Ing. Vojtek – vznesl dotaz k dokončení rekonstrukce hasičárny, která by měla být dokončena 

v měsíci srpnu. Bude termín dodržen? 

Starostka – nikoliv, termín je stanoven na říjen – listopad. Realizátor stavby se zaručil termín 

dodržet. Uvedla, že při rekonstrukci vyvstávají různé komplikace, které se musí operativně řešit, 

což způsobuje pomalejší posun prací. V takových případech je nutné zvolit náhradní postup, 

připravit změnové listy, což vede k méně a více pracím. Přesto nebyl termín dokončení zatím 

posunut, ale nevylučuje to. 

Ing. Lanča – pochyboval nad termínem skončení prací na rekonstrukci hasičárny stanoveným 

na konec října, a podotkl, že s prodloužením termínu může zároveň vyvstat problém 

s uskladněním techniky v zimních měsících. 

Starostka – ubezpečila, že pokud by tomu tak bylo, je město dobře připraveno se zkušeností 

z loňského roku.  

Ing. Lančová – poukázala na zápis ze 49. schůze rady města konané dne 14. 5. 2025, 

který odkazuje na dvě přílohy, jež však nejsou součástí zápisu a nejsou tak zastupitelům 

k dispozici. 

Starostka – sdělila, že přílohy jsou součástí materiálů rady města, přičemž zastupitelům jsou 

k dispozici k nahlédnutí na radnici. 

Ing. Lanča – zajímal se o další postup v záležitosti participativního rozpočtu v návaznosti 

na letošní rok – zda bude vyhlášeno nové kolo pro přihlášení projektů, nebo zda bude probíhat 

současně se stávajícím. 



  

 

 

 

Místostarosta (Mgr. T. Kocourek) – sdělil, že v současnosti proběhlo vyhodnocení všech 

podkladů z hlediska účelnosti. V tomto měsíci bude spuštěno hlasování o projektech minulého 

roku a zároveň se vyhlásí sběr podnětů pro letošní rok. Během léta bude dorovnán harmonogram 

a v průběhu podzimu bude vše probíhat ve standardních termínech.  

Ing. Lanča – zajímal se, zda probíhají přípravy nebo v jaké fázi je architektonický návrh 

osvětlení kostela. 

Místostarostka (L. Karasová) – odpověděla, že finanční prostředky jsou k dispozici, a zahájení 

by tak mohlo proběhnout ještě v letošním roce, bude však záležet na tom, zda to časové okolnosti 

umožní. 

 

17.25 hod. – na zasedání ZM se dostavil MDDr. Tadeáš Glivický. 

Počet přítomných členů ZM 14.    
 

Ing. Lanča – v souvislosti s kostelem vznesl další dotaz týkající se možného poskytnutí 

finančního příspěvku ze strany města, o který farnost žádala. 

Starostka – uvedla, že farnost Brušperk požádala o dotaci na opravu části kostela. S panem 

farářem již proběhlo jednání. Dotace na opravy budov v městské památkové zóně by měly 

podléhat jednotné metodice a město se domnívá, že primárně by měly do svých objektů 

investovat samy církevní instituce. Kostel tak obdrží podporu ve výši odpovídající ostatním 

objektům v památkové zóně. Vzhledem k tomu, že jde o dominantu města, mělo by být jeho 

postavení v programu regenerace mírně zvýhodněno – ne však výrazně oproti ostatním budovám. 

Místostarosta (Mgr. T. Kocourek) – pro úplnost sdělil, že město bude poskytovat finanční 

výpomoc majitelům objektů v městské památkové zóně a toto se bude řídit metodikou nastavující 

jednotná pravidla. 

Ing. Lanča – požadoval informaci, o co konkrétně církev žádala (obnovu kostela anebo činnost 

a jiné). 

Starostka – jednalo se výlučně o poskytnutí finančního příspěvku na opravu kostela. 

p. Kozák – doplnil, že se jedná o střechu, konkrétně o severní stranu, která je silně porostlá 

mechem a značně tím poškozená. Kvůli pórovité krytině hrozí její praskání a další narušení. 

Podle jeho názoru jde o havarijní stav, kdy bez včasného zásahu může dojít až k pádu části 

střechy. Způsob opravy zatím nebyl stanoven. 

Starostka – jak už uvedla, bude navrhováno mírné zvýhodnění kostela oproti jiným budovám 

v městské památkové zóně. Co se týče jeho osvětlení, domnívá se, že by jej mělo financovat 

město, jelikož se tím zdůrazňuje role kostela jako městské dominanty. Na opravy město panu 

faráři nabídlo možnost bezúročné půjčky. Dále uvedla, že církev vlastní pozemek na městském 

hřbitově okolo kaple, tudíž se nabízí možnost odkupu pozemku městem. Církev pozemek 

nevyužívá. 

Ing. Lanča – je již stanoven termín pro vypracování metodiky? 

Starostka – předpokládá se, že letos bude vypracována.  

Místostarosta (Mgr. T. Kocourek) – ideálně by bylo vypracovat ji ještě v letních měsících s tím, 

že ji chce prokonzultovat s právníkem. 

Dále poděkoval Ing. Petru Měkýšovi za zaslání podkladů k návrhu nového Jednacího řádu 

zastupitelstva města a uvedl, že bude předložen na příštím zasedání. 

Ing. Lanča – otevřel téma realizace parkoviště u městského hřbitova, ke které nemělo dojít 

v souvislosti s chybějící kapacitou čistírny odpadních vod.  

Starostka – sdělila, že původní nemožnost realizace parkoviště u hřbitova nesouvisí s čistírnou 

odpadních vod, ale s tím, že město obdrželo zamítavé stanovisko od Severomoravských 

vodovodů a kanalizací (SmVaK) bez souvislosti s čistírnou odpadních vod. 

Ing. Lanča – uvedl, že čistírna je na hranici své kapacity. 

Starostka – s tímto souhlasila, zároveň však uvedla, že společnost SmVaK si všeobecně nepřeje, 

aby do kanalizace docházelo k dalšímu vypouštění srážkových vod, a to ani v případě, že by 

čistírna odpadních vod měla dostatečnou kapacitu. 



  

 

 

 

Ing. Lanča – dozvěděl se, že město našlo řešení.  

Starostka – odsouhlasila to.  

Ing. Lanča – zajímal se na termín realizace. 

Starostka – sdělila, že termín ještě není stanoven. 

Ing. Lanča – dotazoval se, zda to souvisí s parkovištěm u prodejny Hruška. 

 

17.37 hod. – ze zasedání ZM odešel Ing. Svatopluk Slovák, Ph. D. 

Počet přítomných členů ZM 13. 

 

Starostka – uvedla, že v případě parkoviště u prodejny Hruška se podařilo najít řešení, 

které vyhovuje požadavkům společnosti SmVaK i dotčených orgánů, a zároveň zajistí, 

aby úpravy umožnily plynulý výjezd bez nutnosti otáčení o 180°. 

Pro úplnost uvedla, že na základě podnětu komise pro rozvoj, infrastrukturu a životní prostředí 

bude zpracován projekt na vybudování chodníku podél parkoviště u Základní umělecké školy 

J. Matěje. Tento chodník by měl usnadnit pěší přístup od parkoviště ke vstupu do školy a zároveň 

přispět ke zvýšení bezpečnosti v dané lokalitě. 

Ing. Lanča – dotazoval se na termín 16. zasedání zastupitelstva města respektive, zda bude 

v pondělí jako dnes anebo ve středu, která je tradiční. 

Starostka – uvedla, že v tuto chvíli nelze stanovit přesný termín, svolání zastupitelstva města je v 

kompetenci starosty. Předběžně se však počítá s měsícem zářím 2025. Záměrem je nadále 

zachovat středeční termíny, nicméně v případě potřeby může dojít ke změně na jiný den v týdnu. 

Mgr. Lančová – přiklání se ke středě vzhledem k pracovnímu vytížení. 

 

 

     Vzhledem k tomu, že byly vyčerpány všechny body programu 15. zasedání zastupitelstva 

města, starostka ukončila zasedání v 17.39 hod. 

 

 

Příloha:   

 Hlasový záznam průběhu 15. zasedání zastupitelstva města 

    

 

10) Závěr 
 

     Starostka s místostarosty poděkovali zastupitelům města za účast a vstřícné jednání.  

 

 

 

Ověřovatelé zápisu:  Yvetta Daňková   

    Jiří Kozák    

 

    Ing. Lucie Krátká 

    starostka    

 

 

Zapsala: Petra Kopčáková, DiS. 

 

 

 

Pozn.: S ohledem na ochranu osobních údajů a v souladu se zákonem na ochranu osobních 

údajů, je text zveřejňovaného „Zápisu“ upraven. 


