Zapis
z 13. zasedani zastupitelstva mésta v BruSperku
konaného dne 11. prosince 2024

1) Zahajeni

13. zasedani zastupitelstva mésta BruSperka =zahajila starostka Ing. Lucie Kratka
v 16.02 hodin v sale Narodniho domu. Pfivitala pfitomné Cleny zastupitelstva a konstatovala,
7e zasedani bylo fadné svolano 4. prosince 2024. Zastupitelé mésta byli o terminu konani
obeznameni elektronickou formou dne 27. listopadu 2024.

Obcané byli seznameni s kondnim zasedani prostiednictvim plakati vyvéSenych na uredni
desce MéU, informaénich tabulich mésta a taktéz byla tato informace zvefejnéna na webovych
strankach mésta. Konstatovala, ze je pfitomno 11 Clenu a zastupitelstvo mésta je schopno se
usnaset.

Omluveni jsou: Bc. Renata Kovalova, Jiti Kozék, Ing. Petr MékyS. MDDr. Tadeas Glivicky se
dostavi pozdéji.

Starostka  oznamila, Zze  zapisovatelkou  dneSniho  zasedani  byla  urcena
pani Petra Kop¢akova, DiS., vedoucim protokolu Ing. Petr Urbanec.

Starostka oslovila Ing. Svatopluka Slovaka, Ph. D. ovéfovatele 12. zasedani ZM, aby se
vyjadfil, zda sepsany zapis odpovidal prubéhu jednani a zda byly vzneseny namitky k tomuto
zapisu. Druhy z ovétovatell Ing. Petr Mekys neni pfitomen.

Osloveny sdélil, ze zapis byl sepsan tak, jak bylo jednano, a nebyly doruceny zadné
pfipominky.

Usneseni:

Hlasovani: 11-pro (Yvetta Darikovd, Bc. Ivo Dlouhy, Petr Hajnos, Bc. Magda JaSickovd,
Lenka Karasova, Mgr. Tomads Kocourek, Ing. Lucie Krdatka, Ing. Jan Lanca,
Ing. Svatopluk Slovdk, Ph. D. Ing. Tomas Vojtek, PaedDr. Milos Vontroba)

ZM-13/BERE NA VEDOMI, bod 172

Vyjadieni ovérovatelii zapisu Ing. Petra MékySe a Ing. Svatopluka Slovaka, Ph. D. 0 ovéieni
zapisu 12. zasedani zastupitelstva mésta, konaného 30. iijna 2024.

Dale starostka uvedla, ze rada mésta doporucila ovéfovatele zapisu dnesniho jednani
Ing. Tomase Vojtka a Mgr. Tomase Kocourka. Zastupitelé souhlasili s navrhem, a protoze nebyly
pfipominky a jiné navrhy, nechala o pfedlozeném navrhu hlasovat.

Usneseni:

Hlasovani: 11-pro (Yvetta Daiikovd, Bc. Ivo Dlouhy, Petr Hajno$, Bc. Magda Jasickovd,
Lenka Karasova, Mgr. Tomads Kocourek, Ing. Lucie Kratka, Ing. Jan Lanca,
Ing. Svatopluk Slovdk, Ph. D. Ing. Tomas Vojtek, PaedDr. Milo$ Vontroba)

ZM-13/URCUJE, bod 165

Ovéiovatele  zdapisu 13. zaseddani  zastupitelstva mésta Ing. TomdSe Vojtka
a Mgr. Tomase Kocourka.

Starostka seznamila pfitomné zastupitele mésta s navrzenym programem jednani. Vyzvala
pfitomné Cleny zastupitelstva, aby podali své pfipominky ¢i navrhy na doplnéni programu.



Do diskuze vstoupili:
Be. Jasickovd — navrhuje vypustit z programu jednani bod &. 9 Zména & 1 UP - Navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek. Divodem je dulezitost dokumentu
uzemniho planu v kombinaci s ¢asovou naro¢nosti na prostudovani materiald. Tento bod
doporucuje presunout na dalsi zasedani zastupitelstva mésta.
Starostka — sdélila, Ze pokud ostatni zastupitelé budou souhlasit, mize byt vzat na védomi,
nemusi se 0 ném rozhodovat. Pipadné piipominky miizou byt vii¢i potizovateli UP doplnény.
Navrhovala v ptipad¢ potfeby svolani pracovniho zastupitelstva mésta, kde by byly jednotlivé
podnéty zakomponovany.
Bc. Jasic¢kova — souhlasila.
Ing. Lanca — piipojil se knazoru Bc. JasSickové (pfiliS mnoho materiali k prostudovani
Vv kratkém case jednoho tydne). On sdm proto nesouhlasi ani s variantou vzeti na védomi.
Argumentoval také tim, ze ob&ané vznesli piipominky k UP a nedostalo se jim odpovédi.
Starostka — na namitky ani pfipominky se neodpovida. K namitkam a pfipominkam vypracuje
potfizovatel néavrh, ktery byl pfedloZzen zastupitelim a obcCanim byl vefejné poskytnut
V Informacénim centru.
Ing. Slovdk, Ph. D. — podotkl, Ze bod miiZe ziistat zcela bez usneseni v programu.
Starostka — nemysli si, Ze je to vhodné feSeni, protoZe je potieba zadat zadani architektovi.
Ing. Lanca — rozumi tomuto procesu, presto se domniva, Ze by se s touto véci méli zastupitelé,
potazmo obc¢ané, sezndmit podrobng.
Starostka — uvedla, Ze bylo postupovano piesné¢ a v souladu se zakonem. Zopakovala,
7e k namitkam na zménu UP nejsou poskytovany odpovédi. Druhé vefejné projednani probiha
po tomto procesu.
Ing. Lanca — souhlasil, Ze povinnost odpovédi vici obCanovi neni dana, ale v ramci slusnosti
s ohledem na rovnovahu vztahti ve mésté by méla byt poskytnuta.
Starostka — neni to standardnim postupem. Pofizovatelem je Magistrat mésta Frydku-Mistku
a mésto Brusperk postupuje dle jeho piesnych pokynii. Materidly byly poskytnuty obcantim,
coz prevazna vétSina obei nedéla. Bézné obCan nedostava navrh rozhodnuti k ndmitkam
a pfipominkam, rozhoduje o nich zastupitelstvo.
Ing. Lanca — zajimal se, zda bude v budoucnu Jednaci fad zastupitelstva mésta ménén a pokud
ano, ¢eho se ma zména tykat. Tuto informaci ziskal z pivodné navrZzeného programu
zastupitelstva mésta, ktery byl zménén.
Starostka — piedpoklad piedlozeni nového Jednaciho fadu zastupitelstva mésta je na biezen 2025
S tim, Ze zména se bude tykat zakotveni moZnosti Gc¢astnit se ZM distan¢ni formou.
Ing. Lanc¢a — dotazoval se na diivod nezvefejnéni podkladi na portale zastupitele mésta pro toto
zasedani ZM.
Mistostarosta (Mgr. Kocourek) — piiznal, ze podklady zapomnél zvetejnit s tim,
ze pted zahajenim ZM si pochybeni v8iml. Toto napravi a zvetejni v pribéhu dneSniho dne.
Starostka — omluvila se za pochybeni.

ProtoZe nebyly vzneseny Zadné dalSi pfipominky, navrhy ani doplnéni, nechala starostka
hlasovat 0 navrhu usneseni vzneseném Bc. Magdou JaSickovou a Ing. Lancou tykajici se
schvaleni upraveného programu 13. zasedani zastupitelstva mésta spocivajici ve zruSeni bodu
¢.9 Zména & 1 UP — Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
ze stavajiciho navrhu programu.

Hlasovani: 6-pro (Yvetta Daiikovd, Bc. Ivo Dlouhy, Bc. Magda JaSickovd, Ing. Jan Lanca,
Ing. Tomas Vojtek, PaedDr. Milos Vontroba)
Navrh nebyl piijat.



Starostka mésta nechala hlasovat o pivodné piedlozeném navrhu programu 13. zasedani
zastupitelstva mésta.
Hlasovani: 2-pro (Petr HajnoS, Ing. Lucie Kratka) 3-zdriel se (Lenka Karasova,
Mgr. Tomas Kocourek, Ing. Svatopluk Slovak, Ph. D.)
Navrh nebyl pFijat.

16.21 hod. — na zaseddani ZM se dostavil MDDr. Tadeads Glivicky
Pocet ¢lenu zastupitelstva mésta 12.

16.25 hod. - starostka svolala, z ditvodu neschvileni programu jedndni, dohadovaci ¥Fizeni
zastupitelit mésta.

16.37 hod. — pokracovani jedndni zastupitelstva mésta po dohadovacim Fizeni zastupitelii
mésta.

Starostka ~ mésta  nechala znovu  hlasovat o0 pivodné piedlozeném  navrhu
programu 13. zaseddni zastupitelstva mésta Stim, ze 0 materidlu diskutovaného bodu ¢. 9
,Zména &. 1 UP — Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni p¥ipominek™ se nebude
rozhodovat, ale bude pouze vzat na védomi. Na pocatku roku 2025 bude svolana schiizka
zastupiteld mésta, na které bude materidl podrobné projedndn. Zaroveit se budou zabyvat
pfipominkami obcani, ktefi se dnes 1 kviili tomuto dostavili na jednani.

Névrh programu:
1. Zahajeni
Zpréava ptedsedy finanéniho vyboru zastupitelstva mésta
Ptipominky a podnéty obcanli
Rozpoctové opatieni RO ¢. 8 — Z/2024
Zapis z dil¢iho prezkouméni hospodareni mésta BruSperk v roce 2024
Pravidla rozpoctového provizoria pro rozpoctové hospodateni mésta BruSperka v obdobi
od 1. 1. 2025 do doby schvaleni rozpoctu na rok 2025
Provadéni rozpoctovych opatieni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem mésta
OZV o vefejne zeleni
Zména &. 1 UP — Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni piipominek
10 Néavrhy, dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta
11. Zavér
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Usneseni:

Hlasovani: 11-pro (Yvetta Darikovda, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda JaSickovda, Lenka Karasova, Mgr. Tomad§ Kocourek, Ing. Lucie Kratka,
Ing. Jan Lanca, Ing. Svatopluk Slovdk, PaedDr. Milos Vontroba) 1-proti (Ing. Tomds Vojtek)
ZM-13/SCHVALUJE, bod 166

Program 13. zaseddni zastupitelstva mésta konaného dne 11. 12. 2024.

2) Zprava predsedy finan¢niho vvboru zastupitelstva mésta

Starostka uvedla ptedlohu.

Starostka oteviela diskusi ke zprave FV ZM.



Protoze k predlozené zpravé FV ZM nebyly vzneseny zadné podnéty ani pfipominky, nechala
starostka mésta hlasovat o predlozeném ndvrhu usneseni.
Usneseni:
Hlasovani: 12-pro (Yvetta Darikovda, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda Jasickova, Lenka Karasova, Mgr. Tomad$S Kocourek, Ing. Lucie Kratkad,
Ing. Jan Lanca, Ing. Svatopluk Slovik, PaedDr. Milos Vontroba, Ing. Tomas Vojtek)
ZM-13/BERE NA VEDOMI, bod 173

Zpravu o ¢innosti financniho vyboru dle zapisu ze dne 22. 10. 2024.

3) Pripominky a podnéty obéanu

Starostka vyzvala ob¢any k diskusi.

Do diskuse vstoupili:
Fxxxkkxk _ yyiadiila se ke zméné UP. Uz pii minulém projednavani UP (2011 — 2015) se
setkalo s nedostate¢nou informovanosti, kde se pofizovatel odvolaval na zastupitelé a obcany,
ktefi neméli pfipominek. Vyjadfila se k dopravni situaci v lokalit¢ ulic Polni a Zahradni,
na kterou upozortiovala pii pofizeni zmény UP v r. 2023, aviak viechny jeji pfipominky byly
zamitnuty.
Starostka — sd¢lila a vysvétlila souvislosti.
Pofizovatel na vznesenou pfipominku reagoval odkazem na pfisluSnou Obecné zavaznou
vyhlasku, z které se vychazelo, a uz pred 26 lety byly dotéené pozemky na tzv. prodlouzené
Polni oznaceny za stavebni, a proto nedochdzi ke zméné uzemi. Taktéz tomu bylo 1 v poslednim
schvaleném UP v r. 2015.
Dopravni studii nechd zpracovat mésto Bruperk a bude dopliiujicim dokumentem k UP
(samotny UP nefesi detaily dopravni studie).
FxAFAXFX* — argumentovala, Ze urceny urbanista miize, avSak nemusi ptihlédnout k platnému
UP zr. 2014.
Starostka — lze samoziejmé rozhodnout, Ze stavebni pozemkKy jiz stavebnimi nebudou, avsak
VvV tomto piipadé musi byt lidem, kterych se to tyka, poskytnuta ndhrada.
Vyzvala pani *****¥***" ghy konkretizovala a vznesla vyjadfeni namitky viéi konkrétni
ocislované pfipomince, aby mohla reagovat sdélenim stanoviska potizovatele.
FHXFXAXE* —nema dotaz ke konkrétni pfipomince.
K zalezitosti dodala, ze zodpovédny clovék vytvofi koncepci reagujici na rychly spolecensky
vyvoj (odkazovala se na statistiku Gc¢astnikll silni¢niho provozu pted pil stoletim, ¢tvrt stoletim,
V soucasnosti a v dobé&, kdy bude dokoncena vystavba Ctyficeti rodinnych domil).
Nedomniva se ani, ze dva mosty nak.u. BruSperk jsou dostaCujici, ptestoze to pfipis,
ktery dostala, tvrdi. Ubezpecila, Zze nema zajem posSkodit obCany bydlici na ul. Polni. Domniva
se, ze komplexni feSeni s vybudovanim komunikace a odvedenim provozu mimo tUzemi okoli
Cvekova mostu by bylo vhodné do budoucna.
Starostka — potvrdila, ze mésto ma zajem nechat zhotovit dopravni studii (toto vedeni mésta
anebo pfisti), a to tak, aby nedoslo k zatizeni ul. Polni. Vyvedeni dopravy mimo dotéenou oblast
vSak nezarucuje, protoze ji bude zpracovavat k tomu urceny organ. Citovala vyjadifeni
pofizovatele k predmétné namitce, kde se hovofi, Ze situaci se doporucuje feSit podrobné;jsi
dopravni studii, kterd navrhne nejlepsi feSeni dopravy v pfedmétné lokalit¢ a navrhne opatieni
zvySujici bezpec¢nost na stavajicich i novych komunikacich. Tuto dopravni studii miZe zpracovat
mésto BruSperk a mize obsahovat i posouzeni feSeni navrzeného dot¢enymi vlastniky. Vysledné
feseni je pak mozno promitnout do jedné z naslednych zmén UP.
FxAFAXFX* _ kolik let to mize trvat?



Starostka — devét let, nez doSlo k zpracovani zmény ¢. 1. Sdélila, Ze namitky méla vznasSet
na vefejném projednani UP.

FHFAXAIAXX — na tento fakt pfi vefejném projednani upozornila. Jednd se ji o vybudovani
komunikace v misté, které nebude obtézovat ob¢any.

FxFAXFA** 5 ohledem na vlastni zkuSenost z neddvnych povodi (zafi 2024) a na fakt, ze vlivem
projizdéni tézkych stroji doslo ke zniceni cesty a poklesu o 20 cm, proto nesouhlasi s vedenim
komunikace v tomto misté. Veskeré necistoty ulpivaji na jeho oploceni a pti vétSich destich ma
zamezeny pristup k brance. Jiz nyni pfedstavuje problém soucasné projizdéjicim dvéma
automobilim. Pozaduje spolu s dal§imi ob¢any odklonit dopravu mimo tuto lokalitu.

Starostka — zduraznila, ze nikym z pfitomnych zastupitel nebylo rozhodovano, zda se urcité
pozemky stanou pozemKy stavebnimi. Jedna se o rozhodnuti z roku 1996 potazmo z r. 2015, jak
uvadi potizovatel. Toto neni predmétem predkladané zmény uzemniho plénu. K odklonéni
dopravy uvedla, Ze jiné obecni pozemky v lokalité nejsou.

FrAFAXAX* _ pozadovala, aby se tvorby dopravni studie ujal odbornik, ktery provede mistni
Setfeni tak, aby byla zajisténa bezpecnost a dalo se komunikaci bezpe¢né prochazet. Cesta bez
chodniku je velmi nebezpecna, a to obzvlasté pro déti.

Starostka — souhlasila. Bude vdé¢na, pokud bude k dispozici pii zapracovani vSech pfipominek.
Vritila se jesté k neuverejnénym materialim pro toto zasedani zastupitelstvo mésta. Mrzi ji toto
pochybeni, které vzniklo v souvislosti s distribuci materialti zastupitelim, kdy obsahlé piilohy
nejsou obvykle soucasti podkladi, ale jsou zasilany elektronickou formou. Zaroven musel byt
tento obsahly material anonymizovany. Do Info centra byl dan pozdé&ji (v patek namisto stiedy).
Uvedla, ze pokud by obcané pozadovali jakékoliv dalsi sd€leni, mohou oslovit ji anebo
kteréhokoliv jiného zastupitele.

Zopakovala a shrnula cely princip spoc€ivajici v tom, Ze jsou podavany namitky a k nim se
vyjadiuje pofizovatel, dot¢ené organy a poté o nich rozhoduje zastupitelstvo.

FhxFARFI* _ yvyjadiila se obecné k situaci. Z kontextu vyplyva, ze vedeni mésta jiz v minulosti
podcenilo feSeni dopravni situace ve meéste. Je ziejmé, zZe doprava nartistd a ob¢aniim to zac¢ina
vadit i na jinych lokalitach ve mésté nez jenom na ul. Dr. Martinka, kde Zije ona. Pozadovala,
aby byla do budoucna, pii jakémkoliv planovani, zohlednéna i doprava vcetné bezpeCnosti
chodctli. PoZadovala moZnost zt¢astnit se jednani soucasné dopravni komise popitipadé¢ i mistniho
Setfeni s pfedanim namétt piedchozi dopravni komise, které byla ¢lenem. Vznesla dotaz na
divod vykaceni vzrostlych strom u feky Ondrejnice ve sméru od Domova pro seniory Ondras
k druzstevnim domtm.

Starostka — stromy kéacel CEZ, a.s. kvili vedeni vysokého napéti.

Tajemnik Mé&U — podal blizsi informace. Mésto informovano nebylo. Dotaz sméfoval
naPovodi Odry, s. p. Bylo zjisténo, Ze pokyn k vykaceni stromti vydal CEZ, as.,
ktery postupoval dle jejich stanoveného zakona o energetice — vV ochranném pasmu vysokého
nap¢ti se nesmi vyskytovat porost urcité vysky.

FxFAXFIAXK _ yyjadrila litost nad pokdcenymi stromy, které byly zcela zdravé. Kéaceni shledava
jako velky zéasah do krajiny ménici panorama biehu.

Tajemnik MéU — souhlasil. Domniva se, e dostatujici by bylo provedeni ofezu. Uzemi
vysokého napéti se tahne az do lokality pod Veseli¢ko a cely charakter méni.

Starostka — zjisti, jakym zptisobem mize CEZ, a.s. v této véci Ginit. Zjisténé informace piislibila
sdéelit telefonicky.

FxFAXFIAX* _ zajimala se na aktualni stav planovaného piechodového mista u zastavky ,,BruSperk
— Stied*.

Starostka — pied cca dvéma tydny obdrzelo mésto stavebni povoleni, které v nadchazejicich
dnech nabyde pradvni moci, do konce r. 2024 bude dopracovana projektovd dokumentace
pro provadéni stavby a v pfiStim roce je planovana realizace.

FHRHFXAXA* — pozastavila se nad tim, ze kvili vysokého napéti se musely pokacet stromy,
avSak na ,,naplavce* neni problematické umistit hraci prvky pro déti v ramci statisicového
projektu.



Starostka — projekt ,,naplavky* je zpracovavan v souladu s legislativou projektantem.

FHxFxAXA* — vznesl pfipominky k tématu zmény €. 1 Gzemniho pldnu. Pozadoval sestaveni
tficlenného tymu nikoliv jednoClenného ¢i dvouclenného. Divodem je Spatnd zkuSenost
za minulého vedeni mésta. Vyjadril se ke své namitce vztahujici se k pozemku parc ¢. 3190/1
K. 0. Brusperk (v tizemnim planu Z/1.03) tykajici se k nedostate¢né $ite piijezdové komunikace.
Pofizovatel nechce feSit nebo neznd konkrétni zamér vlastnika dotceného pozemku,
avSak v dalSim odstavci uvadi, ze pti chovu jednoho ¢i dvou koni je mira znecisténi nizka, tedy
zameér znam je.

Starostka — k uvedené namitce sd¢lila, Ze v Zadosti je uveden chov koni a pozemek nema byt
stavebnim. Pokud pofizovatel obdrzi namitku na zménu UP, zabyva se tim a podava obsihlé
vyjadieni.

FxFFxAXA** — 0d koho se porizovatel dozvedél o zaméru? Jak bude zajisténa doprava, jestlize je
tam slepa ulice?

Starostka — z zadosti o zménu UP. UP fiedi, zda pozemek spliiuje parametry vhodné
pro konkrétni tcel. Dopravu UP nefesi.

FrAFAXA** _ oponoval a odkazoval se na r. 2017, kdy se potizovatel vyjadroval také k tomuto
pozemku a nemél namitek, avSak k dal$im pozemkim uvedl, Ze musi existovat obrati$té, neni
dostate¢ny prijezd a je nutnost vybudovat cestu.

Starostka — obrati$té lze natidit pii zadosti o zastavéni uzemi. Neni to véci UP. Pokud bude chtit
¢loveék na pozemku nachazejicim se pod diskutovanym pozemkem stavét, musi byt projekt
Vv souladu se stavebnim zadkonem. A v pfipad¢€, ze bude navrzeno obratisté, bude ziizeno.
*Rk*xxxF*k _ poukazal na ul. Sipkovou, kde obratiité existuje.

Starostka — vysvétlila, ze v ptipadé Zzadosti o vystavéni nové komunikace, pak tfeba musi
disponovat obratistém, pokud neni prijezdnd. V tomto piipadé se nejednd o vystavbu nové
komunikace, ale o jiz zastavéné tizemi.

*xxxkkxk _ znochybnil Ginnost predkladatele. Uvedl, Zze podklady pro zménu UP piedava
potizovateli (MMFM) piedkladatel (mésto Brusperk), ktery piistupuje odlisng (viz ul. Sipkova).
Celou zalezitost 1ze dale fesit pies nadiizeny organ.

Starostka — sdélila, Ze potizovatel se v mezich zdkona vyporadal s namitkou s tim, Ze nejsou
hajeny zajmy jen toho, kdo namita, ale i toho, kdo zada.

Fkxkkkxk _ nrinomnél, Ze v r. 2015 v predchozim UP stejny pofizovatel nezahrnul diskutovany
pozemek do UP, protoze piili§ vybihd do otevieného tizemi. Z tohoto diivodu muselo mésto
pozemek rozdélit, kdy jeden z nich prodalo za 1046 K&m? a druhy (pfedmétny pozemek,
0 kterém je fe¢) prodalo za 200 K¢&/m?,

Starostka — divodem je fakt, e tento pozemek za 200 K¢&/m? jiz neni definovan jako stavebni.
FHHFXAXA* — nesouhlasil, protoZze vr. 2017 uvedl pofizovatel do divodové zpravy, ze nema
namitek k provedeni zmény v UP.

Starostka — trvala na tom, Ze se jedna o plochu, kterd nebude urcena ke stavebnim uceliim,
nebude se jednat o klasicky stavebni pozemek.

FxAFAXF** — 7 jakého dlivodu je tedy uvedeno, ze se jednd o zménu na zemédeélské usedlosti.
Starostka — sdélila, Ze ona sama dala pofizovateli pozadavek, aby do podminek dané plochy
zatadil podminku, Ze se na pozemku nebude moci stavét. Souhlasi, Ze pfistfeSek pro zvifata
piipustny bude.

FAFIAXAI* — pokracoval, ze v predlozeném materidlu se vysvétluje, ze mezi pastvinou a jeho
studnou je zatravnény pozemek tvofici ptirozeny filtr pro zne€isténi srazkové vody, kdy on ma
studnu zabezpecit tésnici vrstvou. Pozadavky na stavebnika chybi, naopak jsou kladeny na n€ho
a jeho manzelku. Domniva se, Ze chov koni bude mit neblahy vliv na spodni vodu vlivem
vyprodukovanych exkrementti. Toto neni zohlednéno.

Upozornil, ze vtomto konkrétnim bodé se nejednd o kontaminaci pouze srazkové vody,
ale predevsim o vodu podzemni.



Starostka — odmitla se dale vyjadfovat, protoze je neustale osoCovana z podjatosti. Doporucila
pfi rozhodovani o ndmitkdch prednést toto =zastupitelim. Zastupitel¢ podklady k zaujeti
stanoviska maji, a pokud vyvstaly doplfiujici informace, necht’ jim je sdé¢li.

FrAFAXAH* — prednesl namitku, ke které nebylo uvedeno vyjadieni. Namitka se vztahuje
k vypofadani se s naklady na vybudovani ptijezdové cesty k jeho pozemku, kterou s manzelkou
vystavéli, pfitemz na ul. Sipkova bylo ve stejné véci, kdy stavebnikem cesty byla sestra
starostky, postupovano jinak (Castetna uhrada ndkladi druhym stavebnikem ve spolupraci
s méstem BrusSperk).

Starostka — jednani ohledné zasitovani a vybudovani cesty na jiném misté je zcela odlisSnym
pfedmétem. O spolufinancovani cesty okolnimi majiteli pozemkd mohl jednat. Mésto je ochotno
zprosttedkovat jednani sjinym majitelem a poskytnout k tomuto prostory. K ul. Sipkova
poznamenala, Ze jeji sestra vybudovala na své naklady piijezdovou cestu, pficemz ze svého
pozemku vénovala méstu kus parcely, aby cesta splitovala dané parametry. Zadny z okolnich
majitelll pozemk se na stavbé nechtél podilet s tim, ze tam nechtéji staveét. V dobé, kdy zacal
jiny stavebnik v lokalité stavét, vedla sestra jednani o tom, zda se budou podile na nakladech
vybudovani cesty.

Piislibila smluveni schiizky na M&U mezi panem Cundou a majitelkou sousedniho
diskutovaného pozemku pani Woodman a mohou zalezitost diskutovat.

Tajemnik MEU — pozadal, zda miize byt jednani pritomen.

Starostka — souhlasila.

FxkxAxFx* — vratil se k dopravni situaci na ul. Zahradni a ul. Nabiezi. Piestoze jesté k vystavbé
planovanych novych rodinnych domt nedoslo, je situace uz nyni u Cvekova mostu netinosna.
Az po komunikacich Polni, Zahradni budou jezdit ndkladni automobily aZ k Cvekovému mostu,
dojde kjest¢ horsi situaci. Zajimal se, kdy bude dopravni studie vytvofena a kdy dojde
ke zprovoznéni cesty mezi ul. Polni a Zahradni. A kdy bude propojenost ulic?

Starostka — pfislibila zpracovani studie vr. 2025 a nabidla moznost o tomto vést jednani
I S tamnimi obCany. Dale sdélila, ze v soucasnosti k propojeni nedojde — za obecnim pozemkem
se nachazi pozemek soukromého majitele, coz znamena, Ze pozemek by se nejdiive musel
prevést do majetku mésta. Jedna se o slozity proces a zélezi na investorovi. V okamziku, kdy se
komunikace budou fesit, chce navazat a zajistiti plynulost dopravy a bylo by vyhodné mit situaci
zdokumentovanou.

FxEFAXFX* — domniva se, Ze se jednd o systémovou chybu. Bylo rozhodnuto o stavbé, aniz by
byla dotfeSena doprava.

Starostka — znovu sdélila, Ze o pozemcich oznacenych jako stavebni bylo rozhodnuto
pred dvaceti Sesti lety, je bezpfedmétné o nich znovu vést diskuzi. Ubezpecila, Zze vse je
Vv souladu se zdkonem.

FxAFAXAX* — vznesl pripominku. Znovu piipomnél povoden v zaii 2024, kdy ho nejdiive zatopil
Spatné zhotovend kanalizace odpadnich vod nikoliv feka. Z doslechu se dozvédél o tom,
ze nebyla do kanalizace zabudovana zpétna klapa.

Starostka — nejedna se o chybné provedenou kanalizaci, protoze je to teprve ve fazi stavby.
Nejednd se tedy o dokoncené a zkolaudované dilo. Z tohoto diivodu jesté nedoSlo k osazeni
zpétné klapy. Zdiiraznila vSak, Ze se jedna o zaleZitost investora, ktery ma v misté rozestavénou
stavbu a ten je zodpoveédny za jeji bezpecnost. Pii zjiSténi mésta, ze zpétna klapa chybi, ihned
kontaktovali doty¢ného investora, ktery stavi na soukromych pozemcich nikoliv na pozemcich
mésta.
FHFFXAXA* — zajimal se, zda mize podat Zalobu proti doty¢nému investorovi.

Starostka — mésto miize byt napomocno prostiednictvim pravni poradny.

FAFHAxAF* — vznesla dotaz k mistostarostovi Mgr. Kocourkovi. Zajimala se, jakym zptisobem
bude realizovat vykon funkce mistostarosty a jak budou nastaveny platové podminky, kdy na jate
a nejpozdéji v 1été musi vyjet na tfimési¢ni zahrani¢ni pobyt a jakym zptisobem se z toho bude
zodpovidat ob¢antim, kterym sliboval, Ze bude pracovat na sto procent.



Mistostarosta (Mgr. Kocourek) — sdélil, ze o této skute¢nosti informoval na 1. nebo 2.
zastupitelstvu mésta s tim, ze detaily budou jesté dotfeseny.

Ing. Lanca — navazal na dotaz a blize se zajimal, jak bude mistostarosta fungovat béhem tii
mesict, kdyz ma byt vuradu tfi krat tydné. Zajimal se, jakd bude moznost potkat se
S mistostarostou osobné.

Mistostarosta (Mgr. Kocourek) — jeho vize je, ze bude dojizdét s tim, ze nékteré agendy bude
konat distanéni formou.

Starostka — upozornila, ze Mgr. Kocourek plni neuvolnénou funkci mistostarosty. Systém vSak
nastaveny bude. Uvedla, Ze zdkon nestanovuje délku fyzické piitomnosti v ufadu a neexistuje ani
evidence pracovni doby. O dohod¢ nastaveného systému v dobé nepfitomnosti mistostarosty
bude informovat.

rrxxkkxk _ yratil se k UP a zajimal se, jaké jsou vysledky jednani (naposledy byl v kontaktu
s p. Vantuchem z MMFM). Doposud se k Zadnému vyjadieni nedostal.

Starostka — uvedla, Ze knavrhu zmény se vyjadiuji obcané, dotCené organy, které se
shromazd’uji do dokumentu, jez vystavi pofizovatel, a ten je pfilohou dne$ni piedlohy — Navrh
rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni pfipominek. Uvedla, ze stanovisko doteného
organu berou zastupitelé mésta pouze na védomi. V okamziku vyhodnoceni namitek
a pfipominek pofizovatelem maji moznost seznamit se s materidlem zastupitelé a ti poté
rozhoduji o namitkéach uplatnénych pti vetejném projednani nadvrhu zmény. Na druhém vetejném
zasedani obcan zjisti, sjakym vysledkem byla namitka vyhodnocena. Na dne$nim ZM
rozhodovano o namitkach nebude, zastupitelé pouze piipravi potizovateli pokyny K nakladani
S namitkami.

Ing. Lanca — podotkl, ze z usneseni se diskutovanou informaci ob¢an nedozvi - rozhoduje se
0 namitkdch komplexng€. Vlastni piiloha (25 namitek) neni obsahem usneseni. Obcan se
informaci dozvi aZ pii druhém projednavani UP.

Starostka — na druhém vefejném projednavani bude ziejmé, zda namitka ¢i pfipominka byla
zapracovana. Obcan se muZe seznamit s postojem pofizovatele k ndmitkdm prostiednictvim
vefejné pristupnych materiali zastupitelstva mésta jiz pred konanim ZM, které jsou k dispozici
v Informaénim centru (IC).

FHxFxAXA* — zajimala se, zda mohou byt tyto materidly zvetejnény i prostfednictvim webovych
stranek mésta.

Starostka — sdélila, ze z divodu anonymizace v ramci GDPR a dalSich procesnich prvkt budou
takto upravené pouze v IC.

Mistostarosta (Mgr. Kocourek) — doplnil, Ze materidly se zvefejiiuji vSechny mimo ty,
které podléhaji anonymizaci.

FHXFXAXA* — zajimal se, do jaké miry zastupitelé zohledniuji stanovisko vyjadieni nadiizenych
organt (Krajského uradu Moravskoslezského kraje a Magistratu mésta Frydek-Mistek).
Starostka — sdélila, Ze zastupitelstvo mésta je vazano stanovisky dotéenych organd,
coZ znamena, Ze zastupitelstvo mésta nemize rozhodnout proti t€émto stanovisklim.

FhAxxAH*** — vznesl dotaz sméfujici k uspofe mésta z hlediska odménovani mistostarosta.
Citoval pasaz z 2. zasedani zastupitelstva mésta, kde se hovofi, ze navrhovana odména
pro neuvolnéné mistostarosty je zkracena, a to tak, aby finan¢ni dopad byl pro mésto mensi nebo
totozny se stavem jednoho uvolnéného mistostarosty. Piitom vSak odména jednoho uvolnéného
mistostarosty ¢ini 69 458 K¢&. BruSperk méd dva neuvolnéni mistostarostové za 41 650 K¢,
coz dohromady ¢ini 83 300 K¢.

Starostka — ptipomnéla, ze do odmény jsou kalkulovany dalsi polozky. Ve verzi jednoho
uvolnéného mistostarosty, jak tomu bylo v minulosti, se do zakladni kalkulace zapocitava funkce
mistostarosty a funkce radniho.

FhxFxA*E* _ uvedl, Ze bylo feCeno, ze kumulace funkci mozna nebude. S ohledem na toto
zastava nazor, ze odména jednoho uvolnéného mistostarosty by se méla podélit dvéma a tim by
byla dana odména neuvolnénym mistostarostiim.



Starostka — nejedna se o kumulaci funkci. Vysvétlila princip financovani uvolnéného
a neuvolnéného mistostarosty, kdy u verze uvolnéného mistostarosty se plati dal$i osobé odména
radniho, coZz znamena, Ze ve vysledku nemaji neuvolnéni mistostarostové vyssi odménu, naopak
finan¢ni zatizeni mésta je nizsi.

Ing. Lanca — opét argumentoval tim, Ze nemé dochazet ke kumulaci funkci

Starostka — ke kumulaci funkci nedochazi, v pripadé potieby mutize byt kalkulace Ing. Lancovi
zasléana.

FrAFAXAX* — vznesla pripominku k vefejnému prostoru — hasicarn€. Uvedla, ze ptivodni projekt
byl piepracovan na nyné&js$i nevzhlednou budovu, coz pusobi obzvlasté nehezky v blizkosti
Domova pro seniory Ondrés. Uvedla priklady novych objektli hasic¢aren v okolnich obcich, napf.
Palkovicich a Trojanovicich.

Starostka — predala slovo pfitomnym ¢lenim zastupitelstva mésta, kteti byli v minulém
volebnim obdobi mistostarostou a radnimi, kteti projekt nechali zpracovat.

Ing. Lanca — jakozto byvaly radni sdélil, Ze projekt se nechaval piepracovavat.

Starostka — nesouhlasila, exteriér, o kterém obcanka hovoii, zustal stejny. Soucasny vzhled
hasi¢arny odpovida parametriim schvalenym piedchozim vedenim mésta. Zména spocivala
pouze v uprave fasady, z obalovanych prken na béznou fasdda — omitkovinu.

FHAFAXAX* _ navrhla k zakdzkam tohoto druhu pristupovat formou soutéze.

Ing. Vojtek — sdélil, Zze navrh Ing. arch. A. Koblizky (havrhl podobu hasi¢arny) reagoval
na ptivodni projekt. Nechal na zvéazeni vetejnosti, aby posoudila soucasny stav vzezieni budovy.
Domniva se, ze stavba bude hezka. Pfipomnél, ze Ing. arch. Koblizka navrhoval véZ hasi¢arny
jakozto dominantu, ta vSak byla zruSena a tim se mnohé zménilo.

Starostka — souhlasi, ze véZ byla zruSena, a uvedla, Ze navrh byl upravovan po konzultaci
s Ing. arch. Koblizkou. RovnéZz uvedla, Ze ji osobné se navrh Ing. arch. Koblizky nezdé4 Spatny
a mysli si, ze budova bude po dokoncéeni vypadat pékné.

Dale sdélila, Ze na kazdou budovu nelze provadét architektonickou soutéz. Je vhodnéj$i nechat
zpracovat projekt na zakazku a ptipadné dale projednat v komisi pro rozvoj, infrastrukturu
a zivotni prostredi.

Ing. Lanca — doplnil, Ze prostory v hasicarné€ se s novym projektem rozsifily véetné téch dosud
nevyuzitych, a to tak, aby spliovaly parametry pro soucasné vyuziti véetné techniky a jeho
zazemi.

FHRIFXAXA* — rozumi pozadavkim soucasné doby, piesto se domnivd, Ze budova neméla byt
feSena jejim nadstavovanim.

Dale vznesla dotaz k namésti, zda budou zpracovavany alternativni projekty.

Starostka — nejsou piedpokladany zadné alternativni projekty. Prob&hla dvé vefejna setkani
s obcany, na kterych se mohli k projektim vyjadtit.

FxFAXFAX* — poukdzala na rozSifovani budovy matetské Skoly v zavislosti na demografickych
udajich, které neustale hovoii o trendu soucasnosti - poklesu v po¢tu narozenych déti.

Starostka — sdé¢lila, ze vedeni mésta si uvédomuje, ze Skolka nemusi byt v nasledujicich letech
pln€ vytiZzena. Soucasna situace vSak ukazala, Ze novy pavilon planovany jako pfistavba
ke stavajici Skolce mize mésto vyuzit dle potieby.

Starostka — vratila se k tématu odménovani mistostarosti a vysvétlila, ze v pfipadé jednoho
uvolnéného mistostarosty a jednoho radniho se do zdkladni verze pocitd mzda mistostarosty,
mzda radniho, stravné, socidlni fond - pfispévky, které mésto pravidelné vydava; to dava
Vv souhrnu ¢astku, kterd vyd€leno dvéma neni ptekrocena u dvou neuvolnénych mistostarostd.

ProtoZe nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ani podnéty obcant, starostka tento bod
ukoncila.



4) Rozpoctové opatieni RO €. 8 — Z/2024
Starostka uvedla predlohu.

Starostka oteviela k tomuto bodu diskusi.

Do diskuze vstoupili:
Ing. Slovdk, Ph. D. — vznesl dotaz K pofizeni automobilu, jehoZz koupé je zaroven zahrnuta
do rozpoctového provizoria na rok 2025. Jednd se o nakup dvou vozidel anebo je toto
zakomponovano kvuli vyuctovani?
Starostka — vysvétlila, ze pro ptipad, kdy by mésto nebylo schopno fyzicky zajistit a uhradit
nakup v roce 2024, je pofizeni zahrnuto i do rozpoctového provizoria pro rok 2025 nez bude
schvalen rozpocet.

Protoze nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ani podnéty, nechala starostka hlasovat
0 navrhu usnesent.
Usneseni:
Hlasovani: 12-pro (Yvetta Darikovda, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda Jasickova, Lenka Karasovda, Mgr. Tomd$S Kocourek, Ing. Lucie Krdtkd,
Ing. Jan Lancéa, Ing. Svatopluk Slovdk, PaedDr. Milos Vontroba, Ing. Tomas Vojtek)
ZM - 13/SCHVALUJE, bod 167
Rozpoctové opatieni RO & 8212024 ve vysi 1 224 727,29 K¢ dle piilohy takto:

Piijmy a financovani celkem 200 964 204,21 K¢
Financovani 72 699 622,38 K¢
Béiné a kapitalové piijmy 128 264 581,83 K¢
Vydaje a rezerva vydajové ¢asti rozpoctu celkem 200 964 204,21 K¢
Béiné a kapitdlové vydaje 194 163 381,23 K¢
Rezerva na obnovu vodovodii a kanalizaci 444 780,00 K¢
Rezerva béZnych vydaji 500 000,00 K¢
Rezerva kapitalovych vydajii 5856 042,98 K¢

5) Zapis o vysledku diléiho prezkoumani hospodaieni mésta Bru$perk, v roce 2024

Starostka uvedla ptedlohu.
Starostka otevfela k tomuto bodu diskusi.

Protoze nebyly vzneseny zadné ptipominky ani podnéty, nechala starostka hlasovat o navrhu
usneseni.
Usneseni:
Hlasovani: 12-pro (Yvetta Daiikovd, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda Jasickova, Lenka Karasova, Mgr. TomadsS Kocourek, Ing. Lucie Kratka,
Ing. Jan Lancéa, Ing. Svatopluk Slovdk, PaedDr. Milos Vontroba, Ing. Tomas Vojtek)
ZM - 13/BERE NA VEDOMI, bod 174
Zidpis o vysledku diléiho piezkoumdni hospodaieni mésta BruSperk, IC 002 96 538 v roce
2024, vypracovany kontrolni skupinou Krajského uiadu Moravskoslezského kraje, Odborem
podpory korpordtniho Fizeni a kontroly, ve sloZeni Ing. Pavly Frydrychové, kontrolora
povéieného Fizenim a Ing. Miroslavy Slégrové, kontrolora.



Usneseni:

Hlasovani: 12-pro (Yvetta Darikovd, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeas Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda Jasickova, Lenka Karasova, Mgr. Tomas Kocourek, Ing. Lucie Kratka,
Ing. Jan Lancéa, Ing. Svatopluk Slovdk, PaedDr. Milos Vontroba, Ing. Tomas Vojtek)

ZM - 13/PRIJIMA, bod 170

Doporuceni vyplyvajici ze zapisu o vysledku dil¢iho prezkoumadni hospodaieni mésta BruSperk,
IC00296 538 Vroce 2024, vypracovaného kontrolni skupinou Krajského iiiadu
Moravskoslezského kraje, Odborem podpory korpordtniho ¥izeni a kontroly, ve sloZeni
Ing. Pavly Frydrychové, kontrolora povéieného iizenim a Ing. Miroslavy Slégrové, kontrolora.

6) Pravidla rozpoétového provizoria pro rozpodétové hospodareni mésta BrusSperka
od 1.1.2025 do doby schvialeni rozpo¢tu na rok 2025

Starostka uvedla ptedlohu.

Starostka oteviela k tomuto bodu diskusi.

Do diskuze vstoupili:
v bodé ¢. 5) Mésto bude hradit tyto akce v K¢.
Starostka — jedna se o vefejné toalety umisténé v ,,obytném piivésu“ nahrazujici doposud
pouzivané TOI TOI WC na kulturnich a podobnych akcich.
p- Hajnos — podal podrobny komentat k mobilnim WC - zajistoval a angazoval se v této
zalezitosti. Toto WC je na kulturnich akcich bézné vyuzivano. Jeho vyhodou je napojeni pouze
na vodu a elektrickou energii a prostfednictvim roury na kanalizaci. Jedna se o béznou
splachovaci toaletu s pouzitim toaletniho papiru. Tento zpisob je kulturnéjsi nez klasické TOI
TOI toalety.
Ing. Vojtek — vznesl dotaz k polozkam uvedenym v bod¢ €. 5, jakozto souhrnné ¢astce, ktera ¢ini
19 615 tis. K& Domniva se, ze rozpoctové provizorium by mélo pokryt nezbytny chod mésta
a investi¢ni akce zaclenit az do rozpoctu r. 2025.
Starostka — vysvétlila, Ze do tohoto bodu byly zahrnuty i investice, které se budou provadét
i v obdobi schvaleného rozpoctu, avSak v pfipadé, Ze by se chtéli vénovat v mezidobi také
uvedenych investicim, je to moZné.
Ing. Slovak, Ph. D. — uvedl, Ze realizace akce zacne jesté pred schvalenim rozpoctu, pricemz
novinkou je zahrnuti konkrétnich ¢astek, coz v minulosti nebylo bézné. Mysli si, Ze pro polozky,
které jsou v materidlu prezentovany, nema meésto odpovidajici ptijmové kryti. Podotkl také, Ze
k témto polozkam budou jesté pfi¢teny mandatorni naklady.
Starostka — v ptipad¢, ze se mésto k nékteré z investi¢nich akci rozhodne pfistoupit v 1. kvartale,
bude zajisténo finanéni kryti.
Ing. Lanca — Neni obvyklé zahrnovat investicni akce do rozpoctového provizoria, coz vSak
neznamend nesouhlas. Upozornil také na otdzku mobilnich toalet, které jsou distojné
a vyuzivané pii velkych akcich, pficemz zvazuje, zda Castka 800 tis. K¢ je adekvatni. Soucasné
zdiiraznil nutnost zvazit moznosti parkovani, drzby a technického zajisténi.
Starostka — vSe bylo zvazeno. V rozmezi péti — Sesti let se tato investice méstu navrati
a z hlediska hygieny maji tyto toalety také své opodstatnéni.
Mgr. Kocourek — vSechny pochybnosti, které zminoval Ing. Lanca, byly podrobné
prodiskutovany radou mésta.
Ing. Lanca — vzpomenul na vefejné toalety v ptizemi Narodniho domu, které mélo v planu
minulé vedeni mésta rozsifit o prostory byvalé kanceldie cestovni agentury Slavka tour. Zajimal
se, zda dojde k rekonstrukci stavajicich WC, které jsou v nevyhovujicim stavu.



Starostka — na rekonstrukci WC jiz byla zpracovana projektova dokumentace a s realizaci se
do budoucna pocita. V soucasné dob¢ je vSak nutné s rekonstrukci pockat, protoze by v piipadé
soucasného provedeni musely byt WC pozdéji de facto zni¢eny, pokud by se ukazala realna
moznost Vybudovani vytahu v Narodnim dom¢, o kterém je uvazovano.

Ing. Vojtek — vznesl dotaz sméfujici na vedouci Odboru rozpoctu, majetku a vnitinich véci
(ORMVV) Ing. I. Duskové, zda z hlediska rozpoctovych pravidel plati, Zze rozpocet by mél
zadany mésic nového roku odpovidat maximalni vysi Cerpani prostiedki 1/12 rozpoctu
ptedchoziho roku, tzn. 1/4 rozpoctu piedchoziho roku do doby schvéleni rozpoctu. Pozadoval
doplnit material o tuto informaci.

Starostka — polemizovala a uvedla, ze se jedna o 1/12 trvani provizoria za kazdy mésic nového
roku do doby schvaleni rozpoctu s tim, ze neni feceno, ze rozpocet musi byt nutné schvalen
Vv bieznu 2025.

vedouci ORMVYV — souhlasila, ze v minulosti 1/12 byla v zdkoné¢ uvedena, avSak v soucasné
dobé¢ je zékonu tykajicich se rozpoctu, rozpoctového provizoria a souvisejicich zakoni mnoho,
proto na danou otdzku odpovédéla, Ze podstatné je schvaleni provizoria zastupitelstvem mésta.
Starostka — navrhla ptredkladana Pravidla rozpoc¢tového provizoria rozsitit o bod 12) Béhem
rozpoc¢tového provizoria bude v kazdém mésici pouZita pouze ¢astka ve vysi 1/12 rozpoctu roku
2024.

Ing. Slovik, Ph. D. — zamyslel se, zda nemiiZe vzniknout problém v situaci, kdy mésto obdrzi
Vv prubehu provizoria dotaci napt. ve vysi 15 mil. K¢, kterou by mésto chtélo ihned pouzit.
Starostka — dopInéni bodu 12) se tedy bude tykat jen vydajové casti rozpoctu.

vedouci ORMVV — toto shledava nepraktickym feSenim situace. Muselo by se kazdy mésic
sttezit neprekroceni 1/12 rozpoctu.

Starostka — pravdou je, Ze problém by mohl nastat i z hlediska dotace, ktera se z piijmové ¢asti
propisuje i do vydajové casti rozpoctu.

Po zvaZeni situace a i s ohledem na to, ze o vSech pfipadnych investicich ptipadajicich v uvahu
na realizaci jsou zastupitelé informovani, s tim, Ze neni mozno je vSechny uskute¢nit, doporucuje
ponechat beze zmény piedloZzeny material a Pravidla.

Ing. Vojtek, Ing. Slovak, Ph. D. — zvazovali a vahali, protoze nejsou znamy piijmy a vydaje,
coz u samotného rozpoctu uvedeno je. Jsou to pouze predpokladané castky.

Starostka — podotkla, Ze toto neni s urcitosti znamo ani u rozpoctu. Zdiraznila, ze kazdy vydaj
musi byt kryty pfijmem.

Ing. Vojtek — rozpoctové provizorium ma byt sestaveno tak, aby pokryl nezbytné vydaje,
coz souvisi s naklady na bézny chod obce.

Starostka — nemusi tomu tak byt, pokud jsou konkrétni investice planovany a ptredlozeny vcetné
pfislusnych castek. Mésto nebude uzavirat smlouvy na zaleZitosti, které nejsou financné
zajistény.

Ing. Vojtek - domniva se, Ze by mély byt dodrzovany zasady platné pro rozpo¢tové provizorium.
vedouci ORMVV — k polemice sdélila, ze pravidla rozpoctového provizoria nejsou zakonem
stanovena. Podstatou je pfiprava provizoria a jeho schvéleni. Tyto Pravidla jsou nékolik let
predkladana proto, Ze se zménil zakon o malych rozpoétovych pravidlech. V minulosti byla
predkladdna v ramci rozpoctového provizoria tabulka piijmG a vydaji. V souasnosti je
provizorium sestavovano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, smluvnimi vztahy, usnesenimi
bez omezeni. Uvedla, ze hospodafeni mésta podléha prezkumu, jehoz soucasti jsou i tyto
kontroly. Béhem let, kdy kontroly probihaji, nebyla vznesena vyhrada vi¢i formalni a vécné
strance pravidel. Provizorium nepodléha sestavovani dle rozpoctové skladby.

Ing. Vojtek — na zakladé tohoto vysvétleni stahnul své namitky a ponecha zodpovédnost
kontrolnimu a finanénimu vyboru.

Be. Jasickova — zajimala se, zda rada mésta nezvaZovala zahrnout do provizoria financni
prostiedky pro spolky, jak bylo Ing. Lan¢ou na nékterém ze zastupitelstev navrhovano.

vedouci ORMVV — sdélila, Ze zalohy byly v minulosti spolkiim takto poskytovany, ale protoZe
tento postup auditor napadl, nelze timto zptisobem konat.



Starostka — ptipomnéla, Ze v minulosti bylo hovofeno o moznosti poskytnout dotace spolkiim
bezprostiedn¢ po schvéleni rozpoctu na konkrétni rok nikoliv po schvaleni rozpocétového
provizoria.

ProtoZe nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky ani podnéty, nechala starostka hlasovat
0 navrhu usnesent.
Usneseni:
Hlasovani: 10-pro (Yvetta Darikovd, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda Jasickova, Lenka Karasova, Mgr. Tomas Kocourek, Ing. Lucie Kratka,
Ing. Svatopluk Slovik,  PaedDr. Milo§ Vontroba) 2-zdriel se (Ing. Jan Lanca,
Ing. Tomas Vojtek)
ZM - 13/STANOVT, bod 168
Pravidla rozpoctového provizoria pro rozpoctové hospodaieni mésta BruSperku na obdobi
od 1. 1. 2025 do doby schvileni rozpoltu na rok 2025 dle p¥ilohy.

7) Provadéni rozpoctovych opatifeni rady mésta v rozsahu stanoveném zastupitelstvem
meésta

Starostka uvedla piedlohu.
Starostka oteviela k tomuto bodu diskusi.

Do diskuze vstoupili:
Ing. Tomd§ Vojtek — piipomnél neddvny limit rady mésta ve vysi 500 tis. K&, ke konci
ptedchoziho volebniho obdobi se castka zvysila na 1 mil. K&, v lofiském roce na 2 mil. K¢
a V letoSnim roce je pozadovéano zvyseni na 4 mil. K& Domniva se, Ze horni hranice 2 mil. K¢ je
dostate¢nym limitem pro radu mésta, aby mohla v rdmci prostredkii mésta hospodatit.
Starostka — uvedla, Ze béhem probihajiciho ptfezkumu hospodatfeni zaméstnanci Krajského tfadu
na zaklad¢ zkuSenosti z jinych obci pfedpokladali, ze mame stanoveny limit 2 miliony K¢
na jednu schizi rady mésta, nikoli na rok. Zastava nazor, ze limit ve vysi 4 mil. K¢ bude ku
prospéchu z hlediska lepsi operativy.
Ing. Lanca — kdy bylo schvalovédna hranice 2 mil. K¢?
Starostka — pted 1 — 2 roky.
Ing. Lancéa — vnima tento krok jako omezeni kompetenci zastupitelstva mésta.
Ing. Slovak, Ph. D. — rovnéz vyjadiuje urcité rozpaky. Zduraznil, Ze nechce branit radé¢ meésta v
operativnosti, stejné jako tomu nebranil v minulém volebnim obdobi. Uvazoval, ze neschvaleni
tohoto navrhu by mohlo vést k vytvareni rezerv pii piipraveé rozpoctu, coz nepovazuje za vhodné.
Ptestoze s navrhem neni zcela spokojen, vyjadiil ochotu jej respektovat.
Déle vznesl pfipominku k niZz§im polozkdm tykajicim se pfesunu prostiedkii z rezervy
do participativniho rozpoétu bez omezeni. Uvedl piiklad: Pokud by byl schvalen participativni
rozpocet ve vysi 500 tis. K¢, zahrnujici projekty obcant, které nasledné rada mésta schvali,
mohlo by z textu vyplyvat, ze rada ma moznost prevést z rezervy az 8 milionu K¢
do participativniho rozpoctu. K této situaci pozadoval vysvétleni.
Déle vznesl dotaz ohledné dopadu zvyseni sazby DPH. Konkrétné se ptal, jak se bude postupovat
v ptipad¢, kdy bude schvalena napt. ¢astka 10 milionit K¢ na stavbu, avSak béhem roku dojde ke
zméné zakona o dani z pfidané hodnoty a zvySeni sazby DPH.
Starostka — k otazce navySeni DPH ve vydajich uvedla, Ze pokud by kvuli zvySeni DPH vznikla
¢astka, na kterou mésto nemé dostatek prostfedkti ve vydajich, bude mozné ji prostfednictvim
rady mésta piid¢€lit na piislusny paragraf rozpoctu. Nejedna se o zménu sazby, ale o to, ze mésto
bude muset odvést na DPH vice, nez bylo piedpokladano v rozpoctu.
Ing. Slovak, Ph. D. — vratil se k tématu participativniho rozpoctu, zda bude vyskrtnut.



Starostka — Ptesuny prostiedkii z rezervy participativniho rozpocétu se provadéji pouze do vyse
schvalené rezervy. Pokud je napiiklad rezerva stanovena na 500 tis. K& mohou byt tyto
prostiedky pievedeny do vydajové ¢asti rozpoCtu za ucelem realizace schvalenych projekt
participativniho rozpoctu. Jedna se o rezervu participativniho rozpoctu, nikoli o rezervu.

Ing. Slovak, Ph. D. — domnival se, ze se jednd o pfesun pen¢z z § rezerva na § participativni
rozpocet.

Starostka — nikoliv.

vedouci ORMVV — vysvétlila, ze v minulosti pfi schvalovani rozpoctu byla stanovena rezerva
na kapitalové vydaje, rezerva na bézné vydaje, rezerva na obnovu kanalizace a rezerva
na participativni rozpocet. V roce 2024 rezerva na participativni rozpocet neni, avSak byla piesné
vymezena.

Ing. Slovadk, Ph. D. — domniva se, Ze pokud rada potfebuje zvysit limit na 4 miliony K&, nema
vyhrady a pozadavek akceptuje. Jakékoliv rozpocCtové opatieni si miize kazdy zastupitel vyzadat
k nahlédnuti.

Protoze nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ani podnéty, nechala starostka hlasovat
0 navrhu usnesent.
Usneseni:
Hlasovani: 8-pro (Yvetta Daiikovd, MDDr. Taded$ Glivicky, Petr Hajno$, Lenka Karasovd,
Mgr. Tomas Kocourek, Ing. Lucie Kratkd, Ing. Svatopluk Slovak, PaedDr. Milos Vontroba)
4-proti (Bc. Magda Jasickova, Bc. Ivo Dlouhy, Ing. Jan Lanca, Ing. Tomas Vojtek)
ZM - 13/STANOVI, bod 169
V souladu s ustanovenim § 102 odstavce (2) zdkona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
provddét rozpoctovd opatieni radé mésta v tomto rozsahu:
a) maximdlné do vyse 4 000 000 K¢&/rok, vietné, a to presunem rozpoctovych prostiedkit mezi
jednotlivymi zdavaznymi ukazateli, s podminkou, Ze v diisledku téchto rozpoctovych opatieni
nesmi rozpoctovda rezerva poklesnout pod uroveri 500 000 K¢ a pro schvdleni je nutny souhlas
vSech péti ¢lenit rady mésta
b) bez omezeni v téchto pripadech:
- NavyS$eni piijmii, financovdni a 7 nich vyplyvajici navySeni rozpoctové rezervy
- Zapojeni dotaci v pFijmech a vydajich
- presuny finanénich prostiedkii 7 rezervy na participativni rozpocet v pripadé schvileného
navrhu projektu participativniho rozpoctu
- zmény odpisi dlouhodobého majetku dle schvileného odpisového planu prispévkovych
organizaci a navazujicich odvodit odpisi
- NavySeni dané 7 pridané hodnoty ve vydajich
- NavySeni pojisténi majetku mésta

18.45 hod. — ze zaseddani ZM odesel Ing. Svatopluk Slovak, Ph. D.
Pocet piitomnych ¢leni ZM 11.

8) Obecné zavazna vyhlaska mésta BruSperka Kk zajisSténi udrZovani Cistoty ulic a jinvch
verejnych prostranstvi k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné
zelené, kterou se rusi OZV ¢. 1/2013

Starostka oteviela k tomuto bodu diskusi bez tvodniho slova.

Protoze nebyly vzneseny zadné ptipominky ani podnéty, nechala starostka hlasovat o0 navrhu
usneseni.



Usneseni:

Hlasovani: 11-pro (Yvetta Darikovda, Bc. Ivo Dlouhy, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos,
Bc. Magda Jasickova, Lenka Karasova, Mgr. Tomad$S Kocourek, Ing. Lucie Kratkad,
Ing. Jan Lan¢a, PaedDr. Milo§ Vontroba, Ing. Tomds Vojtek) 1-nehlasoval
(Ing. Svatopluk Slovdk, Ph. D.

ZM - 13/VYDAVA, bod 171

Obecné zavaznou vyhlasku mésta BruSperk k zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych veiejnych
prostranstvi k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené, kterou se
rusi OZV ¢ 1/2013.

9) Zména & 1 UP — Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vvhodnoceni pFipominek

Starostka uvedla predlohu.

Sd¢lila, ze nechava hlasovat pouze o prvnim navrhu usneseni, jak bylo se zastupiteli
dohodnuto a tedy, Ze zastupitelstvo mésta projednalo a bere na védomi potizovatelem predlozeny
Névrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu zmény
¢. 1 Uzemniho planu Brusperk a Vyhodnoceni vysledkdi projednani Navrhu zmény &. 1 UP
Brusperk s dotCenymi organy, krajskym Gfadem a sousednimi obcemi.

Hlasovani: 7-pro (Yvetta Darikovda, MDDr. Tadeds Glivicky, Petr Hajnos, Lenka Karasovd,
Mgr. Toma$ Kocourek, Ing. Lucie Krdtkd, PaedDr. Milo§ Vontroba) I-proti
(Ing. Tomas Vojtek), 3-zdriel se (Bc. Ivo Dlouhy, Bc. Magda Jasickova, Ing. Jan Lanca)

1- nehlasoval (Ing. Svatopluk Slovik, Ph. D.)

Navrh nebyl piijat.

18.50 hod. — na zaseddani ZM se dostavil Ing. Svatopluk Slovik, Ph. D.
Pocet piitomnych ¢leni ZM 12.

10) Navrhy, dotazy, pripominky a podnéty ¢élent zastupitelstva mésta

Na zavér vyzvala starostka k diskuzi zastupiteld.

Do diskuze vstoupili:
Ing. Vojtek — vznesl dotaz na tajemnika M&U ohledné spokojenosti rekonstrukce fasady radnice,
a zda realizaéni firma SG STAVBY s.r.0. je vhodna firma, aby realizovala dalsi etapu.
Tajemnik M&U — uvedl, e aktualné probihd pfipominkové Fizeni k predani stavby a firma
postupné odstraniuje zanechané nedod¢lky, coz svéd¢i o nespokojenosti mésta. Ohledné druhé
casti otazky sdélil, Zze v II. etapé nebude spoluprace s touto firmou pokracovat, a priSti
rok probéhne nové vybérové fizeni. Technicky dozor zajistoval kontrolu kvality praci,
avsak specifické pozadavky pamatkait, jako zhistoricnéni budovy ¢i pouziti tradi¢nich materiala
(napft. Stukové omitky a upravy portalu), ovlivnily vysledny dojem. Béhem vystavby byly navic
realizovany upravy, jako rozsifeni odkanalizovéani a vybourani piebyte¢nych pticek ve sklepeni,
coz zlepsilo odvétrani a odvlh¢eni spodnich ¢asti budovy.
Ing. Vojtek — zajimal se, zda hasi¢sky automobil je umistén v hasi¢ské zbrojnici, jak bylo
ptislibeno a zda s tim jsou hasici spokojeni.
Starostka — odpovédéla, ze doslo, v pribéhu stavby, ke zméné v planovaném zazimovani
hasi¢ského vozidla. Cisterna bude nadale umisténa u restaurace Hasi¢arna U Hynecka
S napojenim na topny kabel zajiStujici nezamrznuti vody v ni, vedle ni bude umisténa unimo
burika, kde budou mit hasici vystroj a vyzbroj, aby se v ptipad¢ zdsahu mohli ptipravit.



Bc. Jasickova — pozéadala, pokud by to bylo mozné, umistit na portal zastupitele usneseni vsech
probéhlych rad mésta, a to pred kondnim zastupitelstva mésta, aby zastupitel¢ méli informace
i Z poslednich schuizi rady mésta. Posledni RM je 39.

Starostka — uvedla, Ze na zvefejnéni usneseni zrady meésta je dle jednaciho fadu prostor
do 10 pracovnich dnti od konani RM s tim, ze zpracovani zapisu vyzaduje uréity ¢as. Sd¢lila,
ze na 40. RM byl projednavany pouze energie.

Ing. Lanca — zajimal se, zda budou na fasadé M&U doplnény ozdobné prvky.

Mistostarosta (Mgr. Kocourek) — prvky jiz jsou a jednd se o listu pod okny ze strany
ul. K Nameésti a dale kompletni doplnéni Stukovych prvkl na bo¢ni strané (lemovani a stfedova
lista).

Ing. Lancéa — vznesl dotaz, zda v ramci participativniho rozpoctu byly letos dodany né&jaké
projekty. Odkazoval se na webové stranky meésta na rubriku participativniho rozpoctu, kde dle
harmonogramu mélo probéhnout hodnoceni projekti, avSak on zadnou informaci k tomuto
nezaznamenal.

Mistostarosta (Mgr. Kocourek) — dtivodem jsou technické problémy spojené s nutnosti sbéru
materiald. Predlozeno vSak bylo dostatek projektd. VSe probéhne v pozd€jSim terminu
(pfed schvélenim rozpoctu) véetné hlasovani obcanil, a to tak, aby mohl byt otevien dalsi ro¢nik.
Ing. Vojtek — poukazal na material 9. bodu tohoto zasedani ZM, kde se odkazuje
na usneseni 40. schlize RM, coZ nesouhlasi s tvrzenim starostky, Ze na 40. schizi RM se
projednéavaly pouze energie.

Starostka — dostala informaci pana mistostarosty, Ze se jednalo o 41. RM, na které se energie
projednavaly. Omluvila se za neptesnost.

Ing. Lanca — zajimal se, zda budou materialy zastupitelstva mésta zvefejiiovany na webovych
strankach mésta nebo budou dostupné pouze v Informacnim centru.

Starostka — materialy budou primarné zvefejiiovany v Informac¢nim centru, a to v kompletni
podobé. Na webu budou, vzhledem k nastaveni systému, dostupné pfevazné bez piiloh.

Vzhledem k tomu, Ze byly vyéerpany vSechny body programu 13. zasedani zastupitelstva
meésta a zadny z Clent zastupitelstva mésta nevznesl zadné dalsi ptispévky, starostka tento bod

ukoncila.
Ptiloha: Hlasovy zaznam pribéhu 13. zasedani zastupitelstva mésta
9) Zavér
Starostka podékovala zastupitelim mésta za ucast a vstiicné jednani a ukoncila zasedani
v 19.00 hod.
Ovétovatelé zapisu:  Ing. Tomas Vojtek
Mgr. Tomas Kocourek

Ing. Lucie Kratka
starostka

Zapsala: Petra Kopcakova, DiS.

Pozn.: S ohledem na ochranu osobnich udajit a v souvislosti se zakonem na ochranu osobnich
udaju, je text zverejiiovaného ,,Zdapisu“ upraven.



